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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 589
din 4 iunie 2026

referitoare la obiectia de neconstitutionalitate a Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 21/2026 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 62/2025 privind masurile de punere in aplicare a Regulamentului (UE) 2025/1.106 al Consiliului
din 27 mai 2025 de instituire a Instrumentului ,,Actiunea pentru securitatea Europei” — SAFE —
prin consolidarea industriei europene de aparare, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative, precum si a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 21/2026, in ansamblul sau
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1. Pe rol se afla solutionarea obiectiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 21/2026 pentru modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2025 privind masurile
de punere in aplicare a Regulamentului (UE) 2025/1.106 al
Consiliului din 27 mai 2025 de instituire a Instrumentului
JActiunea pentru securitatea Europei” — SAFE — prin
consolidarea industriei europene de aparare, precum si pentru
modificarea si completarea unor acte normative, obiectie
formulata de un numar de 53 de deputati apartinand grupurilor
parlamentare ale S.0.S. Romania, Aliantei pentru Unirea
Romanilor, Grupului parlamentar Uniti pentru Roméania, precum
si deputati neafiliati si deputati independenti.

2. Obiectia de neconstitutionalitate a fost inregistrata la
Curtea Constitutionala cu nr. 9.190 din 27 mai 2026 si constituie
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 3.528A/2026.

3. in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate se
sustine ca Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2026 a fost
adoptata cu incalcarea dispozitiilor constitutionale cuprinse in
art. 115 alin. (4) si (6). Se sustine, in acest sens, ca in preambulul
ordonantei de urgenta criticate sunt invocate Decizia de punere in
aplicare a Consiliului (UE) 2026/368 privind punerea la dispozitia
Romaniei a asistentei financiare in cadrul SAFE, necesitatea
absorbtiei eficiente si la termen a asistentei financiare, clarificarea
mecanismului bugetar si termenul de 30 mai 2026 pentru
eligibilitatea unor contracte de achizitie publica.

4. Se arata ca aceasta justificare poate fi analizata, cel mult, in
raport cu dispozitile strict necesare pentru operationalizarea
Instrumentului SAFE, iar ea nu poate fi extinsa asupra unor materii
complet diferite: Planul national de redresare si rezilienta,
administratia publica localda — numarul de posturi in cadrul
unitatilor administrativ-teritoriale, depunerea juramantului de catre
alesii locali, functia publica, modificarea Codului administrativ. Se
sustine ca modificarile reglementarilor ce vizeaza domeniile
anterior mentionate nu sunt accesorii tehnice ale Instrumentului
SAFE, ci ele apartin unor domenii autonome si nu au legatura
necesara cu termenul de 30 mai 2026, invocat Tn preambulul
ordonantei de urgenta criticate. Prin urmare, se apreciaza ca
Guvernul a procedat, astfel, la o extindere prin contagiune a
urgentei: o urgenta punctuala, circumscrisa Instrumentului SAFE,

este transferata asupra unor materii normative care nu au fost
justificate distinct, nu decurg din Regulamentul (UE) 2025/1.106 si
nu sunt indispensabile implementarii acestuia.

5. Referitor la incalcarea dispozitiilor constitutionale ale
art. 115 alin. (6) se arata ca ordonanta de urgenta criticata
modifica regimul unor institutii fundamentale ale statului,
respectiv: Parlamentul, intrucat reglementeazd un mecanism
decizional si financiar in care rolul legislativ si de control este
redus, Guvernul si Cancelaria Prim-Ministrului, carora le sunt
atribuite competente extinse de coordonare, negociere,
propunere, modificare si implementare a Instrumentului SAFE,
Consiliul Suprem de Aparare a Tarii, care este integrat in
circuitul decizional de aprobare a documentelor de analiza si a
Instrumentului SAFE, autoritatile administratiei publice locale,
prin modificarea regimului unitatilor administrativ-teritoriale, al
numarului maxim de posturi si al depunerii juramantului de catre
alesii locali, si, respectiv, institutiile din sistemul de aparare,
ordine publicd si securitate nationald, prin mecanisme de
achizitie si angajamente financiare strategice.

6. Se arata ca aceasta redistribuire de atributii nu este una
pur tehnica, ci configureaza un circuit decizional nou, cu impact
strategic, financiar si institutional. Or, Guvernul nu putea
introduce asemenea modificari intr-o ordonanta de urgenta, a
carei adoptare a fost justificata de implementarea Instrumentului
SAFE, fara existenta unei situatii extraordinare proprii acestor
domenii. Se precizeaza ca autonomia locald si mandatul
alesului local nu sunt anexe ale politicii de aparare, ci sunt
elemente ale organizarii constitutionale a statului. Prin urmare,
se sustine ca legea criticata aproba o ordonanta de urgenta a
Guvernului care afecteaza regimul unor institutii fundamentale si
al administratiei publice locale, cu incalcarea dispozitiilor art. 115
alin. (6), ale art. 120 si 121 din Constitutie.

7. In continuare, se aratd cad Legea pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 21/2026 este, la randul
sau, neconstitutionald, intrucat nu poate acoperi viciul originar al
ordonantei de urgenta criticate si, in acest sens, invoca Decizia
Plenului Curtii Constitutionale nr. 1 din 17 ianuarie 1995.

8. De asemenea, in motivarea obiectiei se mai sustine ca
ordonanta de urgenta criticata Tncalca dispozitiile constitutionale
ale art. 1 alin. (3), (4) si (5), ale art. 61 alin. (1), siart. 111, 138 si 148.

9. In acest sens, se sustine ca este incéalcat principiul
constitutional al respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legilor, cuprins in art. 1 alin. (5), intrucat prevederile ordonantei
de urgentad criticate nu au unitate de obiect, coerenta si
previzibilitate. Se aratda ca Guvernul a introdus dispozitii
apartinadnd mai multor domenii distincte, respectiv: industria de
aparare si Instrumentul SAFE, datoria publica si mecanismele
de finantare prin Timprumut, achizitile publice in domeniul
apararii, Planul national de redresare si rezilienta, numarul
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maxim de posturi Tn unitatile administrativ-teritoriale, mandatul
alesilor locali si depunerea juramantului, functia publica si
ocuparea cu timp partial a unei functii publice vacante. Se
sustine ca aceasta juxtapunere de materii nu poate fi acoperita
prin formula generica ,precum si pentru modificarea si
completarea unor acte normative”. O asemenea formula nu poate
deveni o autorizatie generala pentru introducerea, intr-o ordonanta
de urgenta justificata prin necesitatea instituirii Instrumentului
SAFE, a unor reglementari administrative, electorale, bugetare si
institutionale fara legatura necesara cu obiectul principal.

10. In acest context, se sustine ca sunt Tncalcate si
dispozitiile art. 1 alin. (4) din Constitutie privind principiul loialitatji
constitutionale, Tntrucat Guvernul, cu prilejul adoptarii unei
ordonante de urgentd in materia apararii si implementarii
Instrumentului SAFE, a introdus o serie de reglementari interne,
fara legatura necesara cu Instrumentul SAFE. Aceasta conduita
pune Parlamentul intr-o situatie de presiune institutionala: fie
aproba rapid un pachet prezentat ca necesar pentru securitatea
Europei, fie risca sa fie acuzat ca blocheaza finantarea apararii.
Concluzionand cu privire la aceste aspecte, se sustine ca
Guvernul nu poate folosi contextul geopolitic ca instrument de
comprimare a deliberarii parlamentare asupra unor materii care,
in mod normal, ar fi trebuit reglementate separat.

11. De asemenea, se apreciaza ca prevederile art. | din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2026 incalca, dintr-o
alta perspectiva, dispozitiile constitutionale ale art. 1 alin. (5),
intrucat instituie derogari relevante Th materia achizitiilor publice,
care nu sunt clar delimitate, cu incalcarea cerintelor de
accesibilitate, claritate si previzibilitate a legii. In acest sens, se
arata ca aceasta ordonanta de urgenta prevede ca, in anumite
situatii, autoritatea contractantd poate anula procedura de
atribuire fara obligatia de a suporta daune sau poate incheia un
contract care constituie obiectul unei achizitii in comun pana la
31 decembrie 2027. De asemenea, prin derogare de la Legea
nr. 98/2016 privind achizitiile publice si de la Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor
contracte de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii,
autoritatile contractante pot modifica contractele de achizitie
aflate in derulare, inclusiv prin introducerea de autoritati
contractante si prin modificarea cantitatilor si/sau preturilor, cu
acordul furnizorului. Tn concret, aratd c& legea criticatd nu
stabileste, in mod corespunzator criteriile de selectie a
operatorilor economici si de modificare a pretului, limitele
concrete ale modificarii cantitatilor, mecanismele de audit
ex post, raportarea catre Parlament periodic, garantiile impotriva
conflictelor de interese, conditiile clare pentru anularea procedurii
fara daune sau reguli clare aplicabile in situatia in care
modificarea contractului existent ar altera concurenta sau
ar favoriza un operator economic determinat.

12. De asemenea, se sustine cd ordonanta de urgenta
criticata incalca dispozitiile constitutionale ale art. 61 alin. (1) si
ale art. 111 privind obligatia de informare a Parlamentului
intrucat diminueaza rolul Parlamentului si slabeste controlul
parlamentar, precum si ale art. 138, intrucéat afecteaza bugetul
public national. In acest sens, se arat& ca Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 21/2026 instituie un mecanism financiar
complex: Ministerul Finantelor semneaza acordul de imprumut,
primeste prefinantare in valoare de 15% din imprumut dupa
intrarea in vigoare a acordului, administreaza sumele in conturi
deschise la Banca Nationalda a Romanei/Trezorerie, iar
rambursarea imprumutului si costurile aferente se suporta din
bugetul de stat, prin mecanismele datoriei publice
guvernamentale. Aceste dispozitii au impact direct asupra
bugetului public national, datoriei publice, creditelor de
angajament, creditelor bugetare si angajamentelor legale

asumate de statul roman. Or, se apreciaza ca, intr-un asemenea
domeniu, rolul Parlamentului nu poate fi redus la o aprobare
globala, prin articol unic, a unei ordonante de urgenta deja in
vigoare. Dispozitile art. 138 din Constitutie reclama ca
angajamentele financiare majore ale statului sa fie reglementate
prin norme clare, precise si supuse unui control parlamentar real.

13. In continuare, se arata c& legea de aprobare a ordonantei
de urgenta criticate nu reglementeaza plafonul maxim al
fmprumutului asumat de Romania, criteriile de alocare pe
institutii si de prioritizare a proiectelor, limitele suplimentarii din
bugetul de stat, mecanismele de raportare catre Parlament
periodic, procedura de audit parlamentar asupra implementarii
Instrumentului SAFE, raspunderea institutiilor implicate in
selectia, contractarea si implementarea proiectelor, limitele
modificarii contractelor in curs si garantile minime pentru
prevenirea arbitrarului in contractele strategice. Se mai retine
ca, desi ordonanta de urgenta criticata face trimitere la
aprobarea acordului de Tmprumut potrivit legislatiei privind
datoria publica, aceasta trimitere nu finlatura viciile de
neconstitutionalitate, intrucat prin legea criticaté se aproba deja
o arhitectura institutionala si financiara ampla, care stabileste
mecanisme de repartizare, prefinantare, eligibilitate retroactiva,
rambursare, suportare a costurilor din bugetul de stat,
angajamente legale si derogari contractuale. Aprobarea
ulterioara sau distincta a acordului de imprumut nu poate suplini
lipsa de claritate si de control parlamentar asupra intregului
mecanism normativ aprobat prin legea supusa controlului.

14. Se mai arata ca, in ceea ce priveste controlul Parlamentului
asupra procedurilor de achizitie, acesta este redus la interventia
comisiilor reunite de aparare, ordine publica si siguranta nationala,
care se pronuntd asupra solicitarii de aprobare prealabila in
termen de 20 de zile. Or, controlul exercitat de comisii, in termen
comprimat, nu poate substitui controlul parlamentar in plen
asupra unor angajamente strategice cu implicatii bugetare,
industriale, militare si institutionale majore.

15. In final, se sustine cd invocarea dreptului Uniunii
Europene nu obligd Roménia sa suspende exigentele
constitutionale interne privind calitatea legii, separatia puterilor,
controlul parlamentar, administratia localé si limitele ordonantelor
de urgenta ale Guvernului. Dispozitiile art. 148 din Constitutie nu
autorizeazad Guvernul sa invoce obligatii europene pentru a
adopta norme interne care excedeaza obiectul Regulamentului
(UE) 2025/1.106 si Deciziei de punere in aplicare (UE) 2026/368.

16. In conformitate cu dispozitiile art. 16 alin. (2) din Legea
nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale, obiectia de neconstitutionalitate a fost
comunicata presedintilor celor douad Camere ale Parlamentului
si Guvernului pentru a-si exprima punctele lor de vedere.

17. Presedintele Camerei Deputatilor apreciaza cé obiectia
de neconstitutionalitate este neintemeiata. in acest sens, in
ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor art. 115 alin. (4)
din Constitutie, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale n
materie, aratd ca reactia prompta a Guvernului a constat in
adoptarea, in regim de urgenta, a unor masuri legislative cu
impact asupra interesului general public, de reglementare a
cadrului institutional si financiar necesar implementarii Planului
de investitii, pentru a contracara riscul aparitiei unor blocaje de
natura bugetara si administrativa, care nu ar asigura reflectarea
corespunzatoare in bugetul de stat pe anul 2026 a achizitiilor
incluse in Planul de investitii si nu ar permite semnarea
contractelor de achizitii publice efectuate de un stat membru, in
termenul-limita prevazut de Regulamentul (UE) 2025/1.106
pentru eligibilitatea in cadrul Instrumentului SAFE, respectiv
pana la data de 30 mai 2026. Astfel, se apreciaza ca acest
caracter urgent al reglementarii este pe deplin justificat de



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 489/12.V1.2026

necesitatea adoptarii unor masuri imediate pentru eliminarea
acestor riscuri.

18. Se mai apreciaza ca elementele inscrise atat in
expunerea de motive, cat si in preambulul ordonantei de urgenta
criticate sunt pe deplin subsumate conceptului de ,situatie
extraordinara”, in sensul textului constitutional de referinta.
Astfel, prin actul normativ contestat, se optimizeaza cadrul juridic
de prelungire a duratei angajamentelor legale in cadrul Planului
national de redresare si rezilienta, asigurand continuitatea fluxului
de finantare, pana la data-limitd de 31 august 2026. Masura
protejeaza interesele financiare ale Romaniei, prin evitarea
situatiilor in care proiectele aflate in stadiu avansat ar putea deveni
neeligibile, din cauza expirarii perioadei de implementare a
proiectelor finantate. Totodata, prin actul normativ criticat se
elimind suprapuneri cu dispozitiile Legii nr. 361/2022 privind
protectia avertizorilor in interes public, contribuind la claritatea si
coerenta cadrului legislativ aplicabil, in concordanta cu cerintele
Comisiei Europene si cu principiile bunei reglementari.

19. Tn ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor
art. 115 alin. (6) si ale art. 61 alin. (1) din Constitutie, referitoare
la afectarea regimului institutiilor fundamentale ale statului, se
apreciaza ca aceasta este neintemeiata, invocandu-se
jurisprudenta Curtii Constitutionale, prin care s-a statuat ca
interdictiile constitutionale prevazute la art. 115 alin. (6), de a nu
adopta ordonante de urgentd care ,pot afecta” regimul
institutiilor fundamentale ale statului, drepturile, libertatile si
indatoririle prevazute de Constitutie, drepturile electorale, au
avut in vedere ,restrdngerea competentei Guvernului de a
legifera in aceste domenii esentiale in locul Parlamentului, iar
nu lipsirea totala de competenta de a legifera Th materie”. Prin
urmare, Curtea a retinut ca nu exista o interdictie absoluta cu
privire la competenta Guvernului de a legifera in materia
reglementata prin ordonanta de urgenta, astfel ca, in jurisprudenta
sa, nu a retinut incalcarea, de plano, a dispozitiilor art. 61 alin. (1)
siale art. 120 si 121 coroborate cu art. 115 alin. (6) din Constitutie.

20. Se mai apreciaza ca actul normativ dedus controlului de
constitutionalitate respecta in ansamblul sau cerintele privind
claritatea, precizia si previzibilitatea normelor juridice. in acest
sens, se arata ca analizarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 21/2026, aprobata prin legea criticata,
evidentiaza faptul ca prin instituirea solutiilor normative criticate
Guvernul a oferit un raspuns adecvat necesitéatilor legate de
consolidarea gradului general de pregéatire pentru aparare a tarii,
reducerea dependentelor strategice, abordarea deficitelor in
materie de capabilitati critice si intarirea bazei industriale si
tehnologice de aparare in intreaga Uniune Europeana, potrivit
rolului pe care autoritatea executiva il are, consacrat prin
dispozitiile art. 102 din Constitutie. Atributiile sale constitutionale
sunt circumscrise realizarii liniilor de politica interna si externa a
tarii, in vederea indeplinirii programului de guvernare pentru
care a primit investitura din partea Parlamentului.

21. Se mai apreciaza, invocand jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie, ca ordonanta de urgenta este un act
normativ ce permite Guvernului s& faca fatd unei situatii
extraordinare, iar dezbaterea urmata de aprobarea sau
respingerea acesteia de catre Parlament, in procedura de
urgenta, este obligatorie, tocmai pentru ca adoptarea sa a
survenit ca urmare a unei delegari legislative acordate direct prin
art. 115 alin. (4) din Constitutie, astfel incat prevederile art. 61
alin. (1) din Constitutie au semnificatia exercitarii controlului
parlamentar asupra activitatii de legiferare delegate Guvernului.
Prin urmare, se apreciaza ca neintemeiata critica autorilor
sesizarii, potrivit careia se diminueaza rolul Parlamentului prin
aprobarea globald a unui mecanism financiar, contractual si

institutional amplu in considerarea rolului Parlamentului in
ansamblul autoritatilor publice cu rang constitutional.

22. Se mai apreciaza, in privinta conduitei Parlamentului, ca
aceasta este, totodatd, conformd& cu considerentele care
fundamenteaza Decizia Curtii Constitutionale nr. 611 din
3 octombrie 2017, iar ,conduita institutionala care se circumscrie
colaborérii loiale are, prin urmare, o componenta extra legem,
intemeiatd pe practici constitutionale, care au ca finalitate
primordiala buna functionare a autoritatilor statului, buna
administrare a intereselor publice si respectul fata de drepturile
si libertatile fundamentale ale cetatenilor. Finalitatea secundara
este evitarea conflictelor interinstitutionale si finlaturarea
blocajelor in exercitiul prerogativelor lor legale”. Sub aceste
aspecte, se apreciaza ca argumentele prezentate de autorii
obiectiei adauga ipoteze circumstantiale din perspectiva
interpretativa care excedeaza atét intentiei avute in vedere de
Parlament prin legea adoptata, cat si jurisprudentei Curtii
Constitutionale amintite, iar Tn consecinta apreciaza ca nu pot fi
retinute ca fiind relevante in speta dedusa controlului de
constitutionalitate.

23. in ceea ce priveste pretinsa incalcare a dispozitiilor
art. 138 din Constitutie se apreciaza ca, potrivit jurisprudentei
Curtii Constitutionale, fundamentarea pesimista sau optimista a
realizarii veniturilor/cheltuielilor bugetului, cu alte cuvinte,
sustenabilitatea planului financiar al statului, precum si
mecanismul de control al executiei bugetare sunt chestiuni de
responsabilitate politica a Guvernului/Parlamentului, dupa caz.

24. In ceea ce priveste critica adusa pretinsei incalcari a
dispozitiilor art. 111 din Constitutie, referitoare la informarea
Parlamentului, se apreciaza, invocand jurisprudenta Curtii
Constitutionale Tn materie, ca modificarile adoptate prin ordonanta
de urgenta criticata nu implica modificarea prevederilor bugetului
de stat sau a bugetului asigurarilor sociale de stat.

25. Referitor la criticile privind incalcarea dispozitiilor art. 148
alin. (2) si (4) din Constitutie, prin care autorii obiectiei sustin ca
Guvernul a invocat dreptul Uniunii Europene pentru a justifica
adoptarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 21/2026,
precum si a unor norme ce contravin Constitutiei, se apreciaza
ca, in temeiul acestor dispozitii constitutionale, clauza de
aderare la Uniunea Europeana cuprinde in subsidiar o clauza
de conformitate cu dreptul Uniunii Europene, potrivit careia toate
organele nationale ale statului sunt obligate n principiu sa
implementeze si aplice dreptul Uniunii Europene. Astfel, se
apreciaza, invocand jurisprudenta Curtii Constitutionale in
materie, ca Roméania nu poate adopta un act normativ contrar
obligatiilor la care s-a angajat in calitate de stat membru (a se
vedea Decizia nr. 887 din 15 decembrie 2015, paragraful 75).

26. Guvernul apreciaza ca obiectia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. in acest sens, precizeazi cu titlu general,
ca n cadrul Consiliului European toate statele membre s-au
angajat sa isi consolideze gradul general de pregéatire pentru
aparare, sad reducd dependentele strategice, sa abordeze
deficitele Tn materie de capabilitati critice si s& consolideze, in
consecintd, baza industrialda si tehnologicA de aparare
europeana (EDTIB) in intreaga Uniune Europeana, astfel incat
Uniunea sa fie in masura sa furnizeze mai bine echipamente in
cantitatile si ritmul accelerat necesare. in acest context, la nivelul
Uniunii a fost adoptat Regulamentul (UE) 2025/1.106 al
Consiliului din 27 mai 2025 de instituire a Instrumentului
»#Actiunea pentru securitatea Europei” (SAFE) prin consolidarea
industriei europene de aparare (denumit in continuare
Regulamentul SAFE), care este un instrument de urgenta
temporar prin care UE poate acorda statelor membre asistenta
financiara sub forma de imprumuturi pentru a le permite sa
realizeze investitiile publice urgente si majore in baza industriala
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si tehnologica de aparare europeana. Scopul principal al
instrumentului SAFE este de a stimula productia de armament
european si de a asigura disponibilitatea echipamentelor de
aparare atunci cand este necesar.

27. In plus, fatd de aspectele redate in Regulamentul SAFE
se mai precizeaza ca intentile Comisiei Europene sunt de a
derula cu celeritate eforturile aferente Instrumentului SAFE, sens
in care Consiliul UE a adoptat Decizia de punere in aplicare
2026/368 ,privind punerea la dispozitia Romaniei a asistentei
financiare in temeiul Regulamentului (UE) 2025/1.106”, suma
alocata Romaniei fiind de circa 16,68 miliarde de euro EUR, a
doua cea mai mare alocare la nivelul statelor membre in cadrul
instrumentului SAFE. Se arata ca, in concordanta cu aceasta
decizie, care este un act direct aplicabil in dreptul national, prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2026, a fost modificat
cadrul normativ instituit anterior prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 62/2025 care a reglementat masuri de punere in
aplicare la nivel national a Regulamentului SAFE in scopul
completarii mecanismelor institutionale, financiare si
procedurale necesare pentru ca Romania sa poata semna
contractele de achizitii aferente Programului SAFE, péana la
termenul-limitd prevazut in Regulamentul (UE) 2025/1.106
(30 mai 2026), evitand blocajele administrative, bugetare si
contractuale.

28. Se apreciaza ca urgenta este determinata, in primul rand,
de nevoia operatorilor economici implicati in procedurile si
contractele de achizitie aferente programelor de inzestrare de a
dispune de predictibilitate juridicd. Acestia trebuie sa poata
securiza, in timp util, materia prima, componentele, echipamentele,
capacitatile de productie si lanturile de aprovizionare necesare
executarii contractelor. In acest context se impune s fie avut in
vedere si caracterul temporar al posibilitatii de utilizare a asistentei
financiare acordate in cadrul Instrumentului SAFE. in contextul
evolutiei preturilor pe plan mondial si al presiunilor existente
asupra pietelor de materii prime, energie, componente
industriale si echipamente specializate, orice intarziere poate
afecta capacitatea operatorilor economici de a mentine preturile
ofertate si asumate contractual. in lipsa unei clarificari rapide a
situatiei juridice, exista riscul ca acestia sa nu poata angaja ferm
comenzile catre furnizori, sa nu poata bloca preturile pentru
materiale si subansamble critice ori sa& fie obligati sa
reconfigureze termenele si costurile de productie. O asemenea
evolutie ar putea genera presiuni suplimentare asupra bugetului
public, asupra mecanismului de finantare SAFE si asupra
calendarului de implementare a programelor aprobate.

29. Totodata, in context, se mai apreciaza ca pot fi afectate
termenele de livrare asumate in cadrul principalelor programe
de inzestrare. Multe dintre aceste termene sunt deja orientate
catre finalul anului 2030, ceea ce lasa o marja redusa de
absorbtie a intarzierilor. Orice decalaj generat in aceasta etapa
risca sa se propage pe intreg lantul contractual, industrial si
logistic, cu posibilitatea ca unele livrari sa iasa din calendarul
eligibil Programului SAFE.

30. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate se
apreciaza ca nu sunt incalcate dispozitiile art. 115 alin. (4) din
Constitutie, referitoare la inexistenta unei situatii extraordinare,
data fiind, asa cum s-a aratat mai sus, necesitatea crearii unui
cadru institutional clar, coerent si functional, in conformitate cu
exigentele Uniunii Europene, care sa permita absorbtia eficienta
si la termen a asistentei financiare acordate Roméaniei de catre
Comisia Europeana in cadrul Instrumentului SAFE.

31. In acest sens se arata ca situatia extraordinara care a
justificat adoptarea actului normativ este fundamentata cel putin
pe urmatoarele argumente: (i) adoptarea, la nivelul Uniunii
Europene, a Regulamentului (UE) 2025/1.106 al Consiliului din

27 mai 2025 de instituire a Instrumentului ,Actiunea pentru
securitatea Europei” (SAFE) prin consolidarea industriei
europene de aparare — Instrumentul SAFE, publicat in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene, seria L, 2025/1.106 din 28 mai 2025,
act normativ cu aplicabilitate directa in toate statele membre ale
Uniunii Europene, impune adoptarea, la nivel national, a
dispozitiilor legale care sa asigure implementarea masurilor
instituite prin respectivul regulament, pentru stabilirea
responsabilitatilor autoritatilor publice relevante, astfel incat sa
permita utilizarea eficienta a asistentei financiare acordate in
cadrul Instrumentului SAFE; (ii) angajamentele internationale
asumate de Romaénia in calitate de stat membru al Uniunii
Europene si faptul ca actele cu forta juridica obligatorie, precum
regulamentele Uniunii Europene, stabilesc in sarcina statelor
membre ale Uniunii Europene obligatia de a adopta anumite
norme privind masurile aplicabile; (iii) prin adoptarea
Instrumentului SAFE se ofera asistenta financiara statelor
membre ale Uniunii Europene, permitandu-le sa realizeze
investitii publice urgente si majore in sprijinul industriei europene
de aparare ca raspuns la actuala situatie de criz3;
(iv) necesitatea stringentd de realizare a unor achizitii de
produse din domeniile apararii si securitatii in contextul efectuarii
unor investitii urgente si majore in industria de aparare, in scopul
credrii si sporirii rapide a capacitatilor de productie a acesteia, al
imbunatatirii disponibilitatii Tn timp util a produselor din domeniul
apararii si al accelerarii adaptarii sale la schimbari structurale,
prin utilizarea asistentei financiare acordate fin cadrul
Instrumentului SAFE; (v) prevederile art. 19 din Instrumentul
SAFE, potrivit carora se considera ca achizitile publice care
implica cel putin un stat membru care beneficiaza de asistenta
financiara in cadrul Instrumentului SAFE indeplinesc conditia
privind urgenta care rezultd in urma unei situatii de criza, in
sensul art. 3 pct. 14 din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 114/2011 privind atribuirea anumitor contracte de achizitii
publice in domeniile apararii si securitatii, aprobata cu modificari
si completari prin Legea nr. 195/2012, cu modificarile si
completarile ulterioare; (vi) necesitatea realizarii de investitii in
industria autohtond de armament si imperativul localizarii
productiei pentru toate tipurile de echipament cu uz militar n
vederea asigurarii rezilientei in cazul unui conflict, sens in care
este esentiala stabilirea unor conditii de cooperare industriala;
(vii) termenele impuse prin Instrumentul SAFE pentru
transmiterea de cétre statele membre a cererii pentru asistenta
financiara in cadrul Instrumentului SAFE insotite de un plan de
investitii pentru industria europeana de aparare (30 noiembrie
2025), precum si pentru semnarea contractelor de achizitii
eligibile in cadrul Instrumentului SAFE (30 mai 2026).

32. Se mai apreciaza ca acest caracter extraordinar al
reglementarii deriva atat din contextul geopolitic european
actual, céat si din necesitatea evitarii pierderii oportunitatilor de
finantare si a intarzierii implementarii proiectelor strategice de
securitate si aparare, vizand totodata intregul ansamblu
institutional si administrativ necesar implementarii Instrumentului
SAFE. Asadar, se apreciaza, pe de o parte, ca urgenta este
motivata in cuprinsul ordonantei de urgent3, iar, pe de alta parte,
situatia care impune adoptarea acestor masuri constituie o stare
de fapt obiectiva, independenta de vointa Guvernului, care
poate fi incadratd Tn conceptul constitutional de ,situatii
extraordinare a caror reglementare nu poate fi amanata”,
invocandu-se in acest sens jurisprudenta Curtii Constitutionale
in materie.

33. In ceea ce priveste criticile de neconstitutionalitate
formulate prin raportare la dispozitile art. 115 alin. (6) din
Constitutie se apreciaza ca toate dispozitiile legale cuprinse in
ordonanta de urgentad criticatd nu reprezintd reglementari
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autonome si fara legatura cu Instrumentul SAFE, ci masuri
instrumentale destinate asigurarii functionalitatii mecanismului
european si eliminarii blocajelor administrative susceptibile sa
afecteze implementarea la nivelul anului 2026, a proiectelor
strategice in cadrul Instrumentului SAFE, dar si PNRR. Faptul
ca anumite masuri produc efecte si in alte domenii
administrative nu conduce la concluzia inexistentei unei legaturi
functionale cu obiectul principal al ordonantei. Se invoca
jurisprudenta Curtii Constitutionale prin care s-a statuat ca
principiul separatiei puterilor in stat presupune echilibru si
colaborare intre acestea, si nu pozitii iremediabil antagonice, iar
cand totusi se configureaza o atare stare de criza, fiecare dintre
puteri poate folosi, in litera si spiritul Constitutiei, instrumentarul
pus la dispozitie de catre aceasta. Totodata, Curtea a mai retinut
€& un act normativ poate cuprinde reglementari si din alte materii
conexe numai Tn masura Tn care sunt indispensabile realizarii
scopului urmarit prin acest act.

34.1n ceea ce priveste pretinsa lipsa de claritate, precizie si
previzibilitate a unor norme cuprinse in ordonanta de urgenta
criticata, precum si insuficienta fundamentarii solutiilor legislative
se apreciaza ca acestea sunt neintemeiate, fiind aduse
argumente din jurisprudenta Curtii Constitutionale Th materie.

35. Cu privire la pretinsa afectare a rolului Parlamentului si
incalcarea art. 61 alin. (1) si art. 111, 138 si 148 din Constitutie
se apreciaza ca, raportat la realitatea care decurge din
provocarile generate de cele doua conflicte militare aflate Tn
desfasurare, cel din Ucraina si, respectiv, cel din Orientul
Apropiat, aceasta constituie, per se, o imprejurare de natura sa
urgenteze demersurile legislative, atat ale Guvernului, cat si ale
Parlamentului, pentru a scurta procesul birocratic de adoptare a
unor masuri legislative care se pot dovedi neaparat necesare.

36. In plus, se mai apreciaz, atat in privinta ordonantei de
urgenta criticate, cat si in privinta parcursului legislativ
procedural in materie de datorie publica, precum si in materie de
achizitii publice militare sau cu caracter special, destinate
securitatii nationale sau revitalizarii industriei de aparare, ca, in
realitate, autorii sesizarii solicitd Curtii Constitutionale sa
substituie aprecierea legiuitorului si a Guvernului cu propria
evaluare asupra oportunitatii, ntinderii si modalitatii de
implementare a Instrumentului SAFE, aspecte care excedeaza
competentei instantei constitutionale.

37. Se mai apreciaza ca sesizarea nu cuprinde argumente
obiective, de natura sa sustina o afectare a rolului Parlamentului,
dat fiind faptul ca Parlamentul poate sa aprobe, sa respinga sau
sa aprobe cu modificari si completéri, reglementand inclusiv
efectele produse de ordonanta de urgenta, cat timp aceasta a
fost in vigoare. Niciuna dintre normele din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 21/2026 nu afecteaza aceste prerogative
constitutionale ale Parlamentului, ca unica autoritate legiuitoare.

38. Totodata, se mai apreciaza ca, atat in materie de datorie
publica, cat si in materie de achizitii de tehnica militara,
Parlamentului nu i-a fost afectat rolul de organ reprezentativ
suprem, atat indatorarea, cat si achizitile de importanta
esentiald urmand sa fie supuse aprobarii Parlamentului, potrivit
dreptului comun in ambele materii.

39. Se mai apreciaza ca in mod eronat se sustine in sesizare
ca rolul Parlamentului nu poate fi redus la o aprobare globala,
prin articol unic, a unei ordonante de urgenta deja in vigoare.
Conform art. 111 alin. (1) din Constitutie, ,Guvernul si celelalte
organe ale administratiei publice, in cadrul controlului
parlamentar al activitétii lor, sunt obligate sé prezinte informatiile
si documentele cerute de Camera Deputatilor, de Senat sau de
comisiile parlamentare, prin intermediul presedintilor acestora.
In cazul in care o initiativd legislativd implicd modificarea

prevederilor bugetului de stat sau a bugetului asigurarilor sociale
de stat, solicitarea informarii este obligatorie”.

40. Se invoca dispozitiile art. 8 din ordonanta de urgenta
criticatd, precum si preambulul acesteia si se apreciaza ca rolul
Parlamentului nu a fost diminuat, deoarece actul normativ
privind datoria publica prevede ca acesta este informat in ceea
ce priveste obligatiile de natura datoriei publice guvernamentale.

41. Totodata, se invoca dispozitiile art. | pct. 2 din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 21/2026 si se apreciaza ca
acordurile de imprumut se supun regimului juridic al datoriei
publice, executia financiara este supusa controlului Curtii de
Conturi, utilizarea fondurilor europene este supusa auditului
european si national si procedurile administrative si contractuale
sunt supuse controlului jurisdictional. Constitutia nu impune
existenta unor mecanisme suplimentare de control parlamentar
pentru fiecare program european de finantare strategica. in
realitate, autorii sesizarii critica oportunitatea arhitecturii
institutionale adoptate de legiuitorul delegat, aspect care
excedeaza controlului de constitutionalitate exercitat de Curte.
In consecints, se apreciaza ca Guvernul a actionat justificat de
situatia extraordinara de securitate si nu a afectat sub nicio
forma rolul constitutional al Parlamentului.

42.1n ceea ce priveste criticile privind delegarea legislativa
se invoca jurisprudenta Curtii Constitutionale Th materie si se
arata ca controlul de constitutionalitate se exercita fata de legea
de aprobare, al carei continut este reprezentat chiar de
ordonanta guvernamentala. Ordonantele Guvernului aprobate
de Parlament prin lege inceteaza sa mai fie acte normative de
sine statatoare si devin, ca efect al aprobarii de catre autoritatea
legiuitoare, acte normative cu caracter de lege, chiar daca, din
ratiuni de tehnica legislativa, alaturi de datele legii de aprobare,
conserva si elementele de identificare atribuite la adoptarea lor
de catre Guvern.

43. In ceea ce priveste critica de neconstitutionalitate
raportata la art. 120 si 121 din Constitutie se apreciaza ca
dispozitile contestate nu afecteaza autonomia locala, nu
modifica structura constitutionald a autoritatilor locale, nu
restrdng drepturile electorale si nu altereazd statutul
constitutional al functiei publice.

44. Se mai apreciaza ca nu poate fi retinuta critica referitoare
la derogérile in materia achizitiilor publice si contractelor in curs,
deoarece derogarile instituite prin Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 21/2026 sunt justificate de specificul domeniului
apararii si de exigentele Regulamentului (UE) 2025/1.106, care
presupune rapiditate procedurala, flexibilitate contractuala,
precum si adaptabilitate in executarea contractelor strategice.

45. Asadar, se apreciaza ca regulamentul european permite
expres utilizarea unor proceduri simplificate si accelerate in
materia achizitiilor din domeniul apararii. in plus, derogarile sunt
limitate la implementarea proiectelor SAFE, fiind aplicabile
principiile legalitatii si proportionalitatii, iar contractele sunt
supuse auditului financiar. Autorii sesizarii solicita, in realitate,
instituirea unor garantii suplimentare, care tin de optiunea
legiuitorului, si nu de standardul constitutional minim impus de
art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala. De altfel, in ceea ce
priveste derogarile instituite Tn materia achizitiilor publice si a
contractelor strategice se apreciaza ca acestea sunt justificate
de specificul domeniului apararii si de exigentele
Regulamentului SAFE, fiind limitate, proportionale si supuse
controlului administrativ, financiar si jurisdictional prevazut de
legislatia nationala si europeana aplicabila.

46. Se mai apreciazd ca este neintemeiata si critica
referitoare la pretinsa utilizare abuziva a dreptului Uniunii
Europene, deoarece Regulamentul (UE) 2025/1.106 impune
statelor membre obligatia de a crea mecanisme administrative
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si institutionale eficiente pentru implementarea Instrumentului
SAFE. Astfel, statele membre beneficiaza de o marja de
apreciere in alegerea modalitatilor concrete de organizare
administrativa si procedurala. Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 21/2026 reprezinta exercitarea legitima a acestei
marje de apreciere si urmareste asigurarea -efectivitatii
obligatiilor europene asumate de Romania. Art. 148 din
Constitutie obliga autoritatile statului sa garanteze indeplinirea
obligatiilor rezultate din actele obligatorii ale Uniunii Europene.
Prin urmare, adoptarea ordonantei de urgenta criticate nu
reprezintd o incalcare a Constitutiei, ci o expresie a obligatiilor
constitutionale si europene ale statului roman.

47. Se mai precizeaza ca Guvernul a actionat in limitele
competentei constitutionale, motivand existenta urgentei Tn
cuprinsul actului normativ criticat, aceasta urmarind
implementarea obligatiilor europene si protejarea intereselor
strategice ale statului roméan si fiind supusa controlului
parlamentar. Se apreciaza ca nu poate fi retinuta pretinsa
afectare a rolului Parlamentului, a regimului institutiilor
fundamentale ale statului ori a autonomiei locale, intrucat actul
normativ nu suprima si nu altereaza substantial competentele
constitutionale ale acestora, ci instituie exclusiv. masuri
administrative si procedurale necesare realizérii unui interes
public major, respectiv consolidarea capacitatii statului roman
de a participa la mecanismele europene de securitate si aparare
si de a absorbi fondurile europene.

48. Se mai apreciaza ca nu exista niciun element care sa
demonstreze fincélcarea Constitutiei, eludarea deliberarii
parlamentare si utilizarea abuziva a delegarii legislative.
Caracterul complex al ordonantei de urgenta criticate deriva din
complexitatea obiectivului urmarit si nu poate fundamenta
concluzia existentei unei conduite neloiale constitutional.

49. Se considera ca este nefondata si solicitarea de
constatare a neconstitutionalitatii legii in ansamblul sau,
deoarece autorii sesizarii nu demonstreaza existenta unui viciu
constitutional intrinsec ori extrinsec care sa afecteze intregul act
normativ. Dimpotriva, criticile formulate vizeaza aspecte
punctuale si tin in mare parte de oportunitatea reglementarii,
tehnica legislativa si optiunile administrative si institutionale ale
legiuvitorului delegat. Or, Curtea Constitutionala a statuat
constant ca nu poate substitui legiuitorul Tn aprecierea
oportunitatii méasurilor legislative adoptate pentru realizarea
politicilor publice si a obligatiilor europene ale statului. Contrar
sustinerilor autorilor sesizarii de neconstitutionalitate, Ordonanta
de urgentda a Guvernului nr. 21/2026 a fost adoptatd cu
respectarea conditiilor prevazute de art. 115 alin. (4) din
Constitutie, existenta situatiei extraordinare rezultand in mod
obiectiv din necesitatea instituirii urgente a cadrului normativ si
institutional necesar implementérii Regulamentului (UE)
2025/1.106 si accesarii mecanismului european de finantare
destinat consolidarii capacitatilor de aparare. Masurile
contestate au o legatura functionala si institutionala cu obiectul
actului normativ, fiind destinate asigurarii capacitatii administrative,
financiare si procedurale necesare implementarii eficiente a
Instrumentului SAFE, fara a putea fi considerate reglementari
autonome si straine scopului urmarit de legiuitorul delegat.

50. Se mai apreciaza ca dispozitiile criticate respecta
exigentele constitutionale privind claritatea, previzibilitatea si
coerenta normativa, iar complexitatea reglementarii deriva din
caracterul integrat al mecanismului european implementat si din
necesitatea coordonarii unor domenii administrative conexe.

51. Presedintele Senatului nu a comunicat punctul sau de
vedere.

CURTEA,

examinand obiectia de neconstitutionalitate, punctul de vedere
al presedintelui Camerei Deputatilor si al Guvernului, raportul
intocmit de judecatorul-raportor, dispozitile legii criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

52. Obiectul controlului de constitutionalitate, astfel cum
este mentionat Tn actul de sesizare, il constituie Legea privind
aprobarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 21/2026
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 62/2025 privind masurile de punere in aplicare a
Regulamentului (UE) 2025/1.106 al Consiliului din 27 mai 2025
de instituire a Instrumentului ,Actiunea pentru securitatea
Europei” — SAFE — prin consolidarea industriei europene de
aparare, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, lege adoptata de Senat, in calitate de Camera
decizionald, la data de 26 mai 2026. Analizand sustinerile
formulate in motivarea obiectiei de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca sunt criticate in mod punctual si dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 21/2026, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 248 din 30 martie
2026, respectiv dispozitiile art. | [cu referire la modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2025
privind masurile de punere Tn aplicare a Regulamentului (UE)
2025/1.106 al Consiliului din 27 mai 2025 de instituire a
Instrumentului ,Actiunea pentru securitatea Europei” (SAFE)
prin consolidarea industriei europene de aparare, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative,
publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 1071 din
20 noiembrie 2025, aprobatd cu completari prin Legea
nr. 4/2026, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 10 din 9 ianuarie 2026], ale art. Il (cu referire la modificarea
art. Il din Legea nr. 102/2024 privind aprobarea Ordonantei
Guvernului nr. 8/2024 pentru modificarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 124/2021 privind stabilirea cadrului institutional
si financiar pentru gestionarea fondurilor europene alocate
Romaéniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta, precum si
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 155/2020 privind unele masuri pentru elaborarea
Planului national de redresare si rezilientd necesar Romaniei
pentru accesarea de fonduri externe rambursabile si
nerambursabile in cadrul Mecanismului de redresare si
rezilienta, publicata in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |,
nr. 358 din 17 aprilie 2024), ale art. Ill (cu referire la modificarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 124/2021 privind
stabilirea cadrului institutional si financiar pentru gestionarea
fondurilor europene alocate Romaéniei prin Mecanismul de
redresare si rezilienta, precum si pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 155/2020
privind unele masuri pentru elaborarea Planului national de
redresare si rezilientd necesar Romaniei pentru accesarea de
fonduri externe rambursabile si nerambursabile in cadrul
Mecanismului de redresare si rezilienta, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1178 din 14 decembrie 2021,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 178/2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 576 din
14 iunie 2022, cu modificarile si completarile ulterioare), precum
si dispozitiile art. IV si V (cu referire la modificarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 555 din
5 iulie 2019, cu modificarile si completarile ulterioare).

53. In aceste conditii, Curtea retine ca obiectul controlului de
constitutionalitate 1l constituie Legea privind aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 21/2026 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
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nr. 62/2025 privind masurile de punere in aplicare a
Regulamentului (UE) 2025/1.106 al Consiliului din 27 mai 2025
de instituire a Instrumentului ,Actiunea pentru securitatea
Europei” — SAFE — prin consolidarea industriei europene de
aparare, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, precum si Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 21/2026, in ansamblul sau (a se vedea, mutatis mutandis,
Decizia nr. 240 din 3 iunie 2020, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 504 din 12 iunie 2020, sau Decizia
nr. 400 din 19 septembrie 2024, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 191 din 5 martie 2025).

54. Textele constitutionale invocate Tn motivarea obiectiei de
neconstitutionalitate sunt cuprinse Tn art. 1 alin. (3) privind statul
de drept, art. 1 alin. (4) privind principiul separatiei si echilibrului
puterilor in cadrul democratiei constitutionale, art. 1 alin. (5)
privind principiul legalitatii, art. 61 alin. (1) privind rolul
Parlamentului, art. 111 — Informarea Parlamentului, art. 115
alin. (4) si (6) privind conditile de adoptare a ordonantelor de
urgenta ale Guvernului, art. 120 privind principiile de baza ale
administratiei publice locale, art. 121 — Autoritati comunale gi
orasenesti, art. 138 — Bugetul public national, art. 148 alin. (2)
si (4) privind integrarea in Uniunea Europeana.

(I) Admisibilitatea obiectiei de neconstitutionalitate

55. Tn prealabil examinarii obiectiei de neconstitutionalitate,
Curtea are obligatia verificarii conditiilor de admisibilitate ale
acesteia, prin prisma titularului dreptului de sesizare, a
termenului in care acesta este indrituit s& sesizeze instanta
constitutionala, precum si a obiectului controlului de
constitutionalitate. Daca primele doua conditii se refera la
regularitatea sesizarii instantei constitutionale, din perspectiva
legalei sale sesizari, cea de-a treia vizeaza stabilirea sferei sale
de competenta, astfel incat urmeaza a fi cercetate in aceasta
ordine, iar constatarea neindeplinirii uneia dintre ele are efecte
dirimante, facand inutild analiza celorlalte conditii (a se vedea
Decizia nr. 66 din 21 februarie 2018, publicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 213 din 9 martie 2018,
paragraful 38).

56. Curtea retine ca obiectia de neconstitutionalitate
indeplineste conditiile prevazute de art. 146 lit. a) teza intai din
Constitutie, Tntrucat a fost formulatd de un numar de 53 de
deputati apartindnd grupurilor parlamentare ale S.O.S.
Romaénia, Aliantei pentru Unirea Romanilor, ale Grupului
parlamentar Uniti pentru Romania, precum si de deputati
neafiliati si deputati independenti, care, in temeiul art. 146 lit. a)
teza intdi din Constitutie si al art. 15 alin. (1) din Legea
nr. 47/1992, au dreptul de a sesiza Curtea Constitutionala pentru
exercitarea controlului de constitutionalitate a priori, fiind
indeplinita, asadar, conditia de admisibilitate referitoare la
titularul dreptului de sesizare.

57. Cu privire la termenul in care poate fi sesizata instanta
de control constitutional, potrivit art. 15 alin. (2) din Legea

nr. 47/1992, acesta este de 5 zile de la data depunerii legii
adoptate la secretarii generali ai celor doud Camere ale
Parlamentului, respectiv de 2 zile, incepand de la acelasi
moment, daca legea a fost adoptata in procedura de urgenta.
Totodata, in temeiul art. 146 lit. a) teza intdi din Legea
fundamentala, Curtea Constitutionald se pronuntd asupra
constitutionalitatii legilor Thainte de promulgarea acestora, care,
potrivit art. 77 alin. (1) teza a doua din Constitutie, se face in
termen de cel mult 20 de zile de la primirea legii adoptate de
Parlament, iar, potrivit art. 77 alin. (3) din Constitutie, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea legii adoptate dupa
reexaminare. Astfel cum se observa din fisa legislativa publicata
pe site-ul Camerei Deputatilor (PL-x 283/2026), legea supusa
controlului de constitutionalitate a fost adoptata in procedura de

urgentd, de Senat, in calitate de Camera decizionala, la data de
26 mai 2026, depusa la secretarul general al Senatului la
aceeasi data si apoi trimisa spre promulgare Presedintelui
Romaniei la data de 28 mai 2026. Prezenta sesizare formulata
de deputati a fost inregistrata la Curtea Constitutionala in data
de 27 mai 2026. Astfel, obiectia de neconstitutionalitate a fost
formulata in interiorul termenului de 2 zile prevazut de art. 15
alin. (2) teza finala din Legea nr. 47/1992 si este admisibila
sub aspectul respectarii termenului in care poate fi sesizata
instanta de control constitutional (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 67 din 21 februarie 2018, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 223 din 13 martie 2018,
paragraful 70, prima ipoteza).

58. Cu privire la cel de-al treilea aspect de admisibilitate —
obiectul controlului de constitutionalitate, respectiv stabilirea
sferei de competenta a Curtii cu privire la legea dedusa
controlului —, Curtea retine ca obiectul sesizarii il constituie
continutul normativ al Legii privind aprobarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 21/2026 pentru modificarea si
completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2025
privind masurile de punere in aplicare a Regulamentului (UE)
2025/1.106 al Consiliului din 27 mai 2025 de instituire a
Instrumentului ,Actiunea pentru securitatea Europei”
SAFE — prin consolidarea industriei europene de aparare,
precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, lege adoptata de Senat, in calitate de Camera
decizionald, la data de 26 mai 2026, dar inca nepromulgata de
Presedintele Romaniei.

59. Tot in legatura cu obiectul sesizarii, Curtea mai retine ca
autorii obiectiei de neconstitutionalitate invoca si critici de
neconstitutionalitate extrinseca si intrinseca referitor la
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 21/2026, respectiv cu
privire la dispozitii din aceasta, aceasta ordonanta de urgenta
fiind emisa pe calea delegarii legislative prevazute de art. 115
alin. (4)-(6) din Constitutie.

60. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, ordonantele
Guvernului aprobate de Parlament prin lege inceteaza sa mai fie
acte normative de sine statatoare, in conformitate cu prevederile
art. 115 alin. (7) din Constitutie, si devin, ca efect al aprobarii de
catre autoritatea legiuitoare, acte normative cu caracter de lege,
chiar daca, din ratiuni de tehnica legislativa, alaturi de datele
legii de aprobare conserva si elementele de identificare atribuite
la adoptarea lor de catre Guvern (a se vedea, in acest sens,
Decizia nr. 95 din 8 februarie 2006, publicata in Monitorul Oficial
al Roméaniei, Partea I, nr. 177 din 23 februarie 2006, sau Decizia
nr. 1.039 din 9 iulie 2009, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 582 din 21 august 2009). De asemenea,
Curtea a statuat ca este competenta sa analizeze in cadrul
controlului de constitutionalitate a priori ce priveste legea
de aprobare insasi indeplinirea de catre ordonanta de
urgenta aprobatéa a conditiilor prevazute de art. 115 alin. (4)
si (6) din Constitutie (in acest sens a se vedea Decizia nr. 584
din 13 iunie 2007, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 457 din 6 iulie 2007, Decizia nr. 421 din 9 mai 2007,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 367 din
30 mai 2007, Decizia nr. 919 din 6 iulie 2011, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 504 din 15 iulie 2011,
Decizia nr. 1.533 din 28 noiembrie 2011, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 905 din 20 decembrie 2011, sau
Decizia nr. 55 din 5 februarie 2014, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I, nr. 136 din 25 februarie 2014). in cadrul
controlului de constitutionalitate a priori exercitat asupra
legilor de aprobare a ordonantelor se pot contesta si,
implicit, Curtea poate efectua controlul asupra aspectelor
de constitutionalitate extrinseca, precum si asupra celor de
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constitutionalitate intrinseca privind ordonanta astfel
aprobata (Decizia nr. 214 din 9 aprilie 2019, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 435 din 3 iunie 2019,
paragraful 25). Curtea este competenta sa analizeze daca
Guvernul, in calitate de legiuitor delegat, avea competenta
functionala de natura constitutionala sa adopte o ordonanta
de urgenta intr-un anumit domeniu (a se vedea Decizia
nr. 249 din 19 aprilie 2018, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 456 din 31 mai 2018, paragraful 48).
Curtea Constitutionala a statuat in mod constant in jurisprudenta
sa ca viciul de neconstitutionalitate al unei ordonante
simple sau al unei ordonante de urgenta emise de Guvern
nu poate fi acoperit prin aprobarea de catre Parlament a
ordonantei respective. Legea care aproba o ordonanta de
urgenta neconstitutionala este ea insasi neconstitutionala (a se
vedea, in acest sens, cu titlu exemplificativ, Decizia nr. 584 din
13 iunie 2007, Decizia nr. 421 din 9 mai 2007, precitate, Decizia
nr. 1.008 din 7 iulie 2009, publicatda Tn Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 507 din 23 iulie 2009, Decizia nr. 738 din
19 septembrie 2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 690 din 8 octombrie 2012, sau Decizia nr. 55 din
5 februarie 2014, precitatd). Tindnd cont de aceasta
jurisprudenta, Curtea retine ca are competenta ca, prin
mijlocirea legii de aprobare a ordonantei, sa verifice
constitutionalitatea dispozitiilor acesteia integrate in legea
de aprobare.

61. In considerarea celor de mai sus, nefiind incident un
fine de neprimire a sesizarii formulate, Curtea
Constitutionalad a fost legal sesizata si este competenta,
potrivit dispozitiilor art. 146 lit. a) din Constitutie si ale art. 1,
art. 10, art. 11 alin. (1) lit. A.a), art. 15 alin. (1), art. 16 si art. 18
din Legea nr. 47/1992, sa se pronunte asupra constitutionalitatii
prevederilor legale criticate.

(I1) Analiza obiectiei de neconstitutionalitate

62. Analizdnd temeiurile constitutionale invocate in
sustinerea sesizarii, precum si motivarea obiectiei formulate,
Curtea retine ca obiectul criticilor formulate de autorii obiectiei
de neconstitutionalitate Tn prezenta cauza il constituie:
(1) incalcarea procedurii de adoptare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 21/2026, prin extinderea justificarii
urgentei adoptarii masurilor de punere in aplicare a
Regulamentului (UE) 2025/1.106 al Consiliului din 27 mai 2025
de instituire a Instrumentului ,Actiunea pentru securitatea
Europei” (SAFE) si asupra unor domenii care nu au fost
justificate distinct, contrar dispozitiilor constitutionale ale art. 115
alin. (4) si ale art. 1 alin. (5), prin lipsa de unitate si coerenta
a reglementarii; (2) modificarile legislative aduse regimului
juridic al autoritatilor administratiei publice locale, alesilor
locali, functiei publice si alte modificari ale Codului
administrativ, precum si derogari in materia legislatiei
achizitiilor publice, fara garanti de transparenta,
proportionalitate, audit si control, ceea ce contravine dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 115 alin. (6) privind interdictia
afectarii prin ordonante de urgenta a regimului juridic al
institutiilor fundamentale ale statului, respectiv art. 1 alin. (5)
privind calitatea legii, art. 120 si 121 referitoare la principiile de
baza ale administratiei publice locale si la autoritatile comunale
si orasenesti; (3) reglementarea insuficient de clara a unor
angajamente financiare si bugetare, cu impact asupra datoriei
publice, precum si diminuarea rolului Parlamentului, prin
aprobarea globald a acestui mecanism financiar, contractual si
institutional, fara reglementarea unor limite si garantii suficiente,
ceea ce contravine dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (3) si (4), art. 61 alin. (1) si art. 138, prin incalcarea principiului
loialitatii constitutionale, a rolului Parlamentului si a regimului

constitutional al bugetului public national; (4) totodata, in
sustinerea obiectiei, cat priveste aceasta din urma critica de
neconstitutionalitate intrinseca, sunt invocate, in mod formal,
si dispozitiile constitutionale ale art. 148 privind integrarea
in Uniunea Europeana, cu motivarea ca dreptul european nu
autorizeaza Guvernul sa invoce obligatii europene pentru a
adopta norme interne care excedeaza obiectul Regulamentului
(UE) 2025/1.106 si Deciziei de punere in aplicare (UE) 2026/368.

(1) Critici de neconstitutionalitate vizind procedura de
adoptare a Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 21/2026.

art. 120 si art. 121 din Constitutie

(1.1.) Jurisprudenta Curtii Constitutionale cu privire la
art. 115 alin. (4) din Constitutie

63. Examinand criticile de neconstitutionalitate formulate in
legatura cu lipsa de justificare a urgentei reglementarii prin
ordonanta de urgenta, Curtea retine ca, in ce priveste
conditiile de adoptare a ordonantelor de urgenta ale
Guvernului, potrivit jurisprudentei sale, este competenta sa
analizeze Tn cadrul controlului a priori de constitutionalitate
vizadnd legea de aprobare a ordonantei insasi indeplinirea de
catre ordonanta de urgenta aprobata a conditiilor prevazute de
art. 115 alin. (4) si (6) din Constitutie (a se vedea, in acest sens,
cele retinute, supra, in privinta analizei conditiei de admisibilitate
a obiectului prezentei sesizari).

64. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale referitoare la
art. 115 alin. (4) din Constitutie (spre exemplu, Decizia nr. 255
din 11 mai 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 511 din 16 iunie 2005), Guvernul poate adopta
ordonante de urgenta in urmatoarele conditii, intrunite in
mod cumulativ: existenfa unei situatii extraordinare;
reglementarea acesteia s& nu poaté fi amanata si urgenta sa fie
motivatéa in cuprinsul ordonantei. Situatiile extraordinare exprima
un grad mare de abatere de la obisnuit sau comun si au un
caracter obiectiv, in sensul ca existenta lor nu depinde de vointa
Guvernului, care, Tn asemenea imprejurari, este constrans sa
reactioneze prompt pentru apararea unui interes public pe calea
ordonantei de urgenta (a se vedea, mutatis mutandis, Decizia
nr. 83 din 19 mai 1998, publicata in Monitorul Oficial al
Roméaniei, Partea |, nr. 211 din 8 iunie 1998). De asemenea, In
acceptiunea Deciziei nr. 258 din 14 martie 2006, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 341 din 17 aprilie
2006, ,inexistenta sau neexplicarea urgentei reglementarii
situatiilor extraordinare [...] constituie Th mod evident o bariera
constitutionala Tn calea adoptarii de catre Guvern a unei
ordonante de urgenta [...]. A decide altfel inseamna a goli de
continut dispozitiille art. 115 din Constitutie privind delegarea
legislativa si a lasa libertate Guvernului s adopte in regim de
urgenta acte normative cu putere de lege, oricand si — tinand
seama de Tmprejurarea ca prin ordonanta de urgenta se poate
reglementa si in materii care fac obiectul legilor organice — in
orice domeniu” (a se vedea si Decizia nr. 366 din 25 iunie 2014,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 644 din
2 septembrie 2014). Asa fiind, pentru adoptarea unei
ordonante de urgenta este necesara existenta unei stari de
fapt obiective, cuantificabile, independente de vointa
Guvernului, care pune in pericol un interes public. Curtea a
statuat, totodata, ca, intrucat prevederile constitutionale stabilesc
cadrul si limitele exercitarii delegarii legislative, conditionand
legitimitatea si deci constitutionalitatea ordonantelor Guvernului
de indeplinirea unor cerinte exprese, calificate in jurisprudenta
Curtii Constitutionale drept criterii de constitutionalitate, cu
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privire la indeplinirea sau neindeplinirea exigentelor
constitutionale se poate pronunta doar instanta constitutionala.
65. Asadar, in lumina jurisprudentei mentionate, Curtea
retine cd numai existenta unor elemente cu caracter obiectiv,
care nu au putut fi prevazute, poate determina aparitia unei
situatii a carei reglementare se impune cu celeritate.
Constatarea acestor elemente se realizeaza de Guvern, in
cuprinsul ordonantei de urgenta adoptate, care este obligat sa
motiveze urgenta reglementarii situatiilor extraordinare in
preambulul sau Tn nota de fundamentare a actului normativ
adoptat. Curtea a statuat prin Decizia nr. 258 din 14 martie 2006,
precitatd, ca atat inexistenta, cat si neexplicarea urgentei
reglementarii situatiilor extraordinare constituie bariere
constitutionale in calea adoptéarii de catre Guvern a unei
ordonante de urgenta. Prin urmare, oportunitatea legiferarii se
limiteaza, deci, la decizia de a adopta sau de a nu adopta actul
normativ, de a avea o conduita activa sau pasiva, in conditiile in
care sunt demonstrate elementele cu caracter obiectiv,
cuantificabil, prevazute de art. 115 alin. (4) din Constitutie. Cu
alte cuvinte, decizia legiferarii apartine in exclusivitate
legiuitorului delegat, care, daca hotaraste reglementarea unei
anumite situatii juridice, are obligatia de a se conforma
exigentelor constitutionale (a se vedea Decizia nr. 68 din
27 februarie 2017, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 181 din 14 martie 2017, si Decizia nr. 83 din
18 februarie 2020, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 204 din 13 martie 2020, paragrafele 33-35).

(1.2.) Analiza criticilor de neconstitutionalitate formulate
in legdtura cu incalcarea dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 115 alin. (4)

66. Pornind de la aceste premise jurisprudentiale, Curtea
urmeaza sa analizeze Tn ce masura, prin adoptarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 21/2026, Guvernul s-a conformat
exigentelor constitutionale privind demonstrarea existentei unei
situatii extraordinare, a carei reglementare nu poate fi amanata,
precum si motivarea urgentei in cuprinsul ordonantei criticate.

67. Cu titlu preliminar, Curtea ia act si reitereaza
consideratiile cu caracter general privind instrumentele
financiare ale Uniunii Europene — Mecanismul de redresare si
rezilienta (RRF) si Instrumentul ,Actiunea pentru securitatea
Europei” (SAFE), astfel cum acestea se desprind din punctul de
vedere al Guvernului, din nota de fundamentare a Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 21/2026, din Expunerea de motive a
legii privind aprobarea ordonantei, precum si din legislatia
europeana incidenta. Curtea retine ca Mecanismul de redresare
si rezilienta (RRF) si Instrumentul ,Security Action for Europe” —
JActiunea pentru securitatea Europei” (SAFE) sunt doua
instrumente financiare adoptate la nivelul Uniunii Europene cu
caracter temporar, de criza, axate pe granturi si/sau imprumuturi
comune ale Uniunii, acordate statelor membre in domenii
strategice, de aparare si de dezvoltare.

68. Cu privire la Mecanismul de redresare si rezilienta
(RRF), se observa ca acesta a fost instituit prin Regulamentul
(UE) 2021/241 al Parlamentului European si al Consiliului din
12 februarie 2021 de instituire a Mecanismului de redresare si
rezilienta [,Recovery and Resilience Facility” — Mecanismul de
redresare si rezilienta (RRF)], este integrat in instrumentul
,NextGenerationEU” si este derulat in cadrul financiar multianual
(CFM) 2021-2027 pentru redresarea statelor europene post-
COVID. Mecanismul de redresare si rezilienta (RRF) este
finantat prin Tmprumuturi comune ale UE pe pietele
internationale din care sunt acordate statelor membre granturi si
imprumuturi pe baza planurilor nationale de redresare si
rezilienta (PNRR/NRRP). Mecanismul de redresare si rezilienta
(RRF) a fost modificat ulterior, in special prin Regulamentul

(UE) 2023/435 al Parlamentului European si al Consiliului din
27 februarie 2023, prin care au fost introduse capitolele
REPowerEU in PNRR pentru finantarea masurilor de accelerare
a tranzitiei energetice si reducerea dependentei de combustibili
fosili, si prin Regulamentul (UE) 2024/795 al Parlamentului
European si al Consiliului din 29 februarie 2024 care a
permis alocarea pana la 6% din fondurile obtinute prin PNRR
pentru sprijinirea investitiilor in tehnologii strategice prin
platforma ,Tehnologii strategice pentru Europa” (STEP).
Destinatia finantarilor prin RRF vizeaza in principal reforme si
investitii care sustin: tranzifia verde si digitald, cresterea
durabild, coeziunea sociala si teritoriald, rezilienta la crize
viitoare, inclusiv politici in domeniul energiei si infrastructurii.
Avand n vedere ca investitiile din PNRR au un calendar extrem
de strans, cu termen-limitd de finalizare in august 2026,
legiuitorul delegat a identificat necesitatea optimizarii cadrului
juridic de prelungire a duratei angajamentelor legale in cadrul
PNRR si eliminarii riscului de dezangajare a fondurilor cauzat
de constrangeri administrative, prin modificarea unor acte
normative aplicabile PNRR (Legea nr. 102/2024, Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 124/2021)

69. Programul ,,Security Action for Europe” — ,,Actiunea
pentru securitatea Europei” (SAFE) a fost reglementat prin
Regulamentul (UE) 2025/1.106 al Consiliului din 27 mai 2025
sub forma unui nou instrument financiar destinat achizitiilor
publice comune de aparare. Construit explicit ,pe modelul”
Mecanismului de redresare si rezilientd (RRF), SAFE este
primul pilon al pachetului ,ReArm Europe”/,Readiness 2030”,
conceput pentru a mobiliza pana la 800 de miliarde de euro
pentru aparare, dintre care 150 de miliarde de euro prin SAFE
pentru achizitii comune in cadrul financiar multianual (CFM)
2021-2027. Destinatia finantarilor prin SAFE vizeaza investitii
urgente si la scara mare in baza industriala si tehnologica de
aparare europeand, impartite in doua categorii de produse de
aparare prioritare. Obiectivul SAFE este cresterea rapida a
capacitatii de productie, remedierea lacunelor de capabilitati si
asigurarea interoperabilitatii si scalabilitatii industriei europene
de aparare. in acest scop, SAFE pune la dispozitia statelor
membre pana la 150 de miliarde de euro sub forma de
imprumuturi pe termen lung (cu maturitati maximale de pana
la 45 de ani), cu costuri ,competitiv de reduse” (respectiv,
perioada de gratie in care nu se ramburseaza principalul in
primii 10 ani, scutire de TVA pentru echipamentele achizitionate),
acordate statelor membre ,la cerere” pe baza unor planuri
nationale de aparare (national defence plans) echivalente
functional cu PNRR-urile, dar sectorial orientate spre aparare.

70. Potrivit regulamentelor europene care le instituie, Curtea
retine in privinta beneficiilor folosirii celor doua instrumente
financiare de catre statele membre ca atat RRF, cat si SAFE
folosesc ratingul ,AAA” al Uniunii Europene pentru a mobiliza
sume mari pe piete (peste 800 miliarde euro pentru NGEU —
Next Generation EU, 150 miliarde de euro pentru SAFE), pe
care ulterior Uniunea Europeana le redirectioneaza catre
state sub forma de granturi si/sau imprumuturi cu conditii
avantajoase. Ambele programe sunt bazate pe planuri
nationale aprobate de Comisie si de Consiliu: PNRR-uri ca
planuri de redresare si rezilienta, iar SAFE ca planuri nationale
de aparare, cu evaluare de catre Comisie si decizii de punere in
aplicare ale Consiliului Thainte de incheierea acordurilor de
imprumut. Totodatd, ambele instrumente conditioneaza platile
de indeplinirea unor conditii ex ante si ex post (reforme/investitii,
jaloane si tinte Tn Mecanismul de redresare si rezilienta (RRF);
realizarea achizitilor comune in SAFE), cu monitorizare si
raportare consolidatd la nivelul Comisiei. In ambele cazuri,
datoria este suportata la nivelul Uniunii Europene (imprumut
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comun), dar serviciul datoriei revine in final statelor (pentru
componenta de imprumut), ceea ce cere incadrarea in regulile
de guvernantd economica si in plafoanele de datorie nationala.

71. Asadar, Curtea constatd ca la nivel european, desi
fiecare instrument este reglementat prin regulamente europene
distincte, exista o interdependenta de natura macro-
economica si institutionala intre SAFE si PNRR, iar acestea
se suprapun in timp cu cadrul financiar multianual (CFM)
2021-2027. Termenele pentru absorbtia fondurilor alocate prin
PNRR si SAFE sunt si ele elemente fundamentale care
influenteaza si determind masurile legislative nationale ale
fiecarui stat beneficiar adoptate in cadrul PNRR sau in planul
national de aparare pentru SAFE. Perioada de angajare a RRF
este legata de cadrul financiar multianual (CFM) 2021-2027,
dar platile si implementarea pot continua ulterior, in limitele
stabilite de regulament daca sunt indeplinite jaloanele pana la
termenele asumate in PNRR. Modificarile aduse prin REPowerEU
[Regulamentul (UE) 2023/435] si STEP [Regulamentul
(UE) 2024/795] au permis reconfigurarea PNRR-urilor cu noi
termene pentru anumite capitole energetice si de tehnologie
strategica, pastrand insa orizontul macro 2026-2027 pentru
majoritatea cheltuielilor. Tn privinta SAFE, acest program este
conceput pentru perioada 2025-2030, cu o fereastra de
functionare a schemei pana in 2030; contractele de achizitii
trebuie incheiate intr-un interval limita (in cazul Romaniei, pentru
cele 16,68 miliarde de euro aprobate in prima etapa de
fmprumuturi SAFE, termenul este pana la 30 mai 2026 in
contextul normelor nationale roméne, cu posibilitatea prelungirii
duratei contractelor pana la 31 august 2026).

72. Analizdnd in ansamblu continutul Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 21/2026, Curtea constata ca optiunea
Guvernului, ca legiuitor delegat, a fost de a adopta printr-un act
normativ unic un ,pachet de masuri legislative”, prin
modificarea si completarea unui numar de 6 acte normative.
Astfel, prin ordonanta de urgenta criticata, Guvernul a modificat
si a completat Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 62/2025 privind masurile de punere in aplicare la nivel
national a Regulamentului SAFE, Legea nr. 102/2024 si cadrul
legal privind prelungirea proiectelor finantate prin Planul national
de redresare si rezilienta al Romaniei (PNRR), Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 124/2021 privind cadrul institutional
si financiar pentru gestionarea fondurilor PNRR, a adus
modificari ale regimului juridic al unor unitati administrativ-
teritoriale de la nivelul comunelor, prin exceptari de la prevederi
privind numarul maxim de posturi pentru unitatile administrativ-
teritoriale care trec intr-o grupa de populatie superioara celei in
care au fost incadrate in anul 2025 [art. Ill alin. (11) din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 63/2010 pentru
modificarea si completarea Legii nr. 273/2006 privind finantele
publice locale, precum si pentru stabilirea unor masuri
financiare, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 450 din 2 iulie 2010, art. XL din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 7/2026 pentru modificarea si completarea unor
acte normative, precum si pentru adoptarea unor masuri pentru
cresterea capacitatii financiare a unitatilor administrativ-
teritoriale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 146 din 25 februarie 2026] si, respectiv, Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ,
prin norme referitoare la depunerea juramantului de catre
consilierul local, primarul/presedintele consiliului judetean ales
in alegeri partiale si posibilitatea ocuparii unei functii publice
vacante de catre doi functionari publici cu timp partial.

73. Analizdnd preambulul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 21/2026, precum si nota de fundamentare a
acesteia, Curtea retine ca fundamentarea actului normativ

criticat este motivata de: (1) Decizia de punere in aplicare (UE)
2026/368 a Consiliului din 11 februarie 2026 privind punerea la
dispozitia Roméniei a asistentei financiare in temeiul
Regulamentului (UE) 2025/1.106; (2) necesitatea absorbtiei
eficiente si la termen a asistentei financiare acordate Romaniei
de cétre Comisia Europeané in cadrul Instrumentului SAFE si
totodata asigurarea derulérii corespunzétoare a achizitiilor
incluse in Planul de investitii pentru industria europeana de
apdrare in exercitiul bugetar 2026; (3) obligatia clarificarii unor
elemente legate de mecanismul bugetar, inclusiv a modului de
evidentiere in clasificatia bugetara a achizitiilor incluse in cadrul
Planului de investitii pentru industria europeana de apdérare.
Totodata, Guvernul justifica situatia exceptionala si, respectiv,
urgenta reglementarii prin (4) actualul context geopolitic, prin
raportare la caracterul temporar al posibilitatii de utilizare a
asistentei financiare acordate in cadrul Instrumentului SAFE,
precum si prin (5) termenul-limita prevazut la art. 4 alin. (3) din
Regulamentul (UE) 2025/1.106 al Consiliului din 27 mai 2025
de instituire a Instrumentului ,Actiunea pentru securitatea
Europei” (SAFE) prin consolidarea industriei europene de
apdrare, pentru eligibilitatea in cadrul Instrumentului SAFE,
respectiv 30 mai 2026.

74. Curtea retine ca imprejurarile mentionate in preambulul
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 21/2026 se incadreaza
in conceptul constitutional de ,situatii extraordinare a caror
reglementare nu poate fi amanata”, astfel cum acesta a fost
definit in jurisprudenta instantei de control constitutional, iar
urgenta a fost motivata corespunzator in preambulul si in nota
de fundamentare a aceluiasi act normativ, cu referire explicita
la continutul normativ al art. | din ordonanta de urgenta criticata,
intrucat acesta corespunde obiectivului normativ declarat,
respectiv consolidarea capacitatilor de aparare ale Romaniei,
prin participarea la Instrumentul SAFE.

75. Curtea observa intentia legiuitorului delegat de a stabili o
legatura implicita intre reglementarile nationale privind SAFE si
cele privind PNRR, prin reglementarea unitara a pachetului de
masuri legislative analizat, si constata ca aceasta este justificata
de scopurile legitime asumate de Guvern la nivelul anului 2026
cu privire la instrumentele de finantare europene, precum:
(i) maximizarea absorbtiei fondurilor europene alocate prin
PNRR si SAFE, (ii) sincronizarea calendarului si a masurilor
corelative in termenele stabilite la nivel european,
(iii) consolidarea capacitatii administrative la nivel local prin
eliminarea unor riscuri punctuale care determina blocaje de
naturd administrativd la nivelul unor unitati administrativ-
teritoriale/comune sau la nivelul unor consilii locale/judetene,
pentru a putea implementa componentele finale ale PNRR,
precum si noul instrument financiar SAFE, in aceeasi perioada
de referinta (anul 2026). Asadar, Guvernul a folosit aceeasi
ordonanta de urgenta pentru a implementa masurile
necesare accesarii imprumuturilor SAFE, modificarile
aduse regimului unor componente din PNRR si cele aduse
Codului administrativ cu scopul de a regla in mod unitar,
pe verticala, mai multe blocaje institutionale si
administrative care pot afecta simultan, in anul 2026,
implementarea SAFE si, indirect, capacitatea de a livra
jaloane PNRR. Curtea observa ca statul roman urmeaza a
integra in aceeasi perioada, in anul 2026, cele doua programe
de finantare europeand, precum si achizitii majore, iar acest
efort presupune o coordonare sistemica, institutionala, pe toate
palierele, precum si reglaje administrative si financiar-bugetare
intre cele doua programe derulate pe aceeasi infrastructura a
administratiei publice centrale si locale.

76. Asadar, analizand continutul actului normativ criticat
prin raportare la scopurile legitime avute in vedere de
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legiuitorul delegat, Curtea retine ca elementele obiective
invocate de Guvern impun o reactie prompta din partea
acestuia, in calitate de legiuitor delegat, constand in adoptarea
unor masuri de ordin legislativ, astfel incat Curtea constata ca
Guvernul a actionat in interiorul marjei sale de apreciere,
cu privire la caracterul extraordinar al situatiei, care I-a
determinat sa adopte ordonanta de urgenta criticata.
Situatia extraordinara si urgenta reglementarii nu reprezinta
notiuni invariabile, mai ales intr-un context caracterizat de o
dinamica foarte accentuata, asa cum este cel fiscal-bugetar, in
care trebuie sa se tind seama de o multitudine de factori intr-o
continua evolutie, ci notiuni care, de la caz la caz, vor capata
valente diferite (Decizia nr. 200 din 24 martie 2021, publicata n
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 653 din 1 iulie 2021,
paragraful 36). In acelasi sens, in Decizia nr. 175 din 26 martie
2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 361
din 16 mai 2014, punctul |.4, si Decizia nr. 309 din 8 mai 2018,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 1064 din
17 decembrie 2018, paragraful 20, Curtea a retinut ca, din
analiza preambulului ordonantei de urgenta a Guvernului si a
Notei de fundamentare, Curtea poate deduce elementele de
fapt/obiective ale situatiei extraordinare.

77. In aceste conditii, in prezenta cauz&, Curtea observa,
pe de o parte, cd imprejurarile retinute in preambulul
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 21/2026 se
incadreazd in conceptul constitutional de ,situatii
extraordinare a caror reglementare nu poate fi améanata”,
astfel cum acesta a fost definit in jurisprudenta instantei de
control constitutional, iar, pe de alta parte, ca urgenta a fost
motivata corespunzator in preambulul si in nota de
fundamentare a ordonantei de urgenta supuse controlului,
in principal, in ceea ce priveste continutul normativ al art. |
din ordonanta de urgentd criticatd, intrucat acesta
corespunde obiectivului normativ declarat, respectiv
consolidarea capacitatilor de aparare ale Romaniei, prin
participarea la Instrumentul SAFE.

78. Referitor la celelalte dispozitii cuprinse in ordonanta de
urgenta criticatd, respectiv in art. Il si lll, precum si in art. IV
si V, care privesc, in esenta, gestionarea fondurilor europene
alocate Romaniei prin Mecanismul de redresare si rezilienta,
Curtea observa ca urgenta acestor reglementari raspunde unor
probleme punctuale de implementare a PNRR, avand un
caracter necesar, pentru a opera o serie de ajustari in cadrul
legal al PNRR, aflat in ultima etapa de implementare. Data fiind
interdependenta macroeconomica si institutionald existenta la
nivel european intre SAFE si PNRR, Curtea observa ca si
legiuitorul delegat roméan a optat pentru adoptarea unui act
normativ care reglementeaza unitar si coerent un pachet de
masuri necesare pentru cresterea capacitatii administrative de
implementare a politicilor finantate din fonduri europene (PNRR)
si din Tmprumuturi SAFE, intr-un an critic (2026), in care
aceste programe se suprapun in acelasi cadru financiar
multianual (CFM) 2021-2027.

79. Totodatd, Curtea mai observa ca, sub aspectul
continutului, art. Il si Ill din ordonanta de urgent& criticata
instituie un mecanism simplificat de prelungire a contractelor
PNRR la cererea beneficiarului, cu ,aprobarea tacita” in 5 zile,
pentru a evita dezangajarea fondurilor si nefinalizarea
proiectelor din cauza constrangerilor administrative ce
privesc monitorizarea tehnica a proiectelor din PNRR,
generate de gestionarea a mii de solicitari individuale.

80. Prin urmare, Curtea retine ca modificarile aduse cadrului
legal al PNRR, prin art. Il si lll din ordonanta de urgenta
criticatad, se Tnscriu atat in scopul legitim, cat si in viziunea

unitard si integratd urmaritda de legiuitorul delegat pentru
consolidarea capacitatii administrative de implementare si
absorbtie a fondurilor europene, iar situatiile vizate de
modificari se incadreaza in conceptul constitutional de
»situatii extraordinare a caror reglementare nu poate fi
améanata”. Astfel, existenta urgentei reglementarii este
determinata de insasi necesitatea atingerii jaloanelor si
tintelor in termenele asumate.

81. Curtea retine astfel, ca, In mod subsecvent, prin
dispozitiile de la art. IV si V din ordonanta de urgenta criticata
sunt reglementate masuri administrative concrete pentru
remedierea unor blocaje existente la nivelul unor administratii
locale pentru buna functionare si eficientizarea administratiei
locale (la nivel de comune si la nivel de consilii locale/judetene)
in vederea realizarii scopurilor legitime legate de PNRR si
SAFE, detaliate anterior. Astfel, prevederile art. IV vizeaza un
scop legitim, prin realizarea obiectivului de coerentd a reformei
administratiei locale si de realizare a unei capacitati
administrative optime, justificata generic prin aceea ca
reducerea de personal fara ajustari ar putea crea
disfunctionalitati in implementarea proiectelor din PNRR si
SAFE. Curtea observa, in acest sens, ca Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 63/2010 instituie n tabelul 1.1 doua reguli cu
privire la comunele din noile grupe 6 si 7, si anume exceptarea
cu caracter temporar, exclusiv pentru anul 2026, de |a
aplicarea masurii de reducere cu 30% a numarului maxim de
posturi in administratia locala prevazute de art. XL din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 7/2026, precum §i
folosirea ordinului anual de actualizare a mediilor de populatie
doar pentru unitéatile administrativ-teritoriale din grupele 6 si 7,
precum si pentru cele care trec intr-o categorie superioara,
pentru anul 2026. Curtea observa ca noile grupe 6 si 7 ale
comunelor au fost stabilite in cadrul Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 7/2026, ocazie cu care li s-au alocat acestora si
posturi suplimentare, in scopul adaptarii structurilor
administrative la realitatile demografice. Or, prin exceptarea de
la reducerea cu 30% a numarului maxim de posturi, valabila
doar pentru anul 2026, in temeiul art. IV din ordonanta de
urgenta criticatd, legiuitorul delegat a actionat in sensul
respectarii dezideratului declarat al respectarii principiului
egalitatii si proportionalitatii masurilor legislative adoptate, cu
consecinta evitarii instituirii unui tratament inegal si potential
disfunctional la nivelul comunelor respective.

82. In acest context, Curtea observd ca cele dou&
instrumentele financiare ale Uniunii Europene — Mecanismul
de redresare si rezilienta (RRF) si Instrumentul ,Actiunea pentru
securitatea  Europei” (SAFE) se bazeaza, pentru
implementare, pe capacitatea optima functionala a unitatilor
administrativ-teritoriale (in special in cadrul PNRR, unde
majoritatea beneficiarilor sunt acestea din urma), iar o
reducere cu 30% a personalului la nivel local, in anul critic
2026, ar putea compromite capacitatea de implementare si
absorbtie a fondurilor europene din PNRR.

83. In acest sens, Curtea retine ca in nota de fundamentare
a ordonantei de urgenta criticate, la sectiunile Il si lll (PNRR), se
mentioneaza explicit ,riscul de dezangajare a fondurilor” si
nevoia de a evita blocajele administrative la nivel local pentru
derularea componentelor finale din PNRR (C5, C10, C15),
aspecte care se constituie intr-o motivare a urgentei
reglementarii criticate. Nu in ultimul rand, Curtea observa ca
masurile adoptate prin art. IV si V din ordonanta de urgenta
criticatd privesc indirect si eficienta proiectelor de
infrastructura rutiera de interes national incluse in
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programul SAFE al Romaniei, avand in vedere ca acestea
reprezintd masuri care sustin capacitatea administrativa in
cadrul acelor unitati administrativ-teritoriale (UAT — comune),
aflate pe coridoarele autostrazilor finantate ca infrastructuri
critice de mobilitate militara in cadrul programului SAFE. Astfel,
Curtea constata ca in lipsa exceptiilor operate prin ordonanta
de urgenta criticata si a flexibilizarii ocuparii posturilor publice,
inclusiv in regim part-time, in cazul unui numar redus de
personal, de doi functionari publici care au raport de serviciu cu
timp partial, in sensul art. V pct. 4 din ordonanta de urgenta
criticata, masura reducerii de 30% a personalului la nivel local ar
putea bloca procedurile administrative aferente infrastructurii
SAFE (proceduri care privesc exproprieri, avize, planificare
teritoriald, organizare de santier si colaborari cu Compania
Nationala de Administrare a Infrastructurii Rutiere — CNAIR),
afectand substantial capacitatea de implementare a acestui
program, in anul 2026.

84. In mod similar, reglementarea de la art. V din
ordonanta de urgenta criticata, constand in modificari aduse
Codului administrativ, este determinata de necesitatea asigurarii
functionalitatii organelor administratiei locale pe durata
implementarii celor doud instrumente financiare. In acord cu cele
retinute si la pct. Il din Nota de fundamentare a ordonantei de
urgenta criticate, reglementarile privind depunerea jurdmantului
de catre consilierii locali, primari sau presedinti de consilii
judetene, alesi in alegeri partiale, sunt de natura sa previna
situatiile Tn care consilile locale sau judetene ar raméane
subdimensionate sau incomplete din motive procedurale, ceea
ce ar putea bloca adoptarea unor hotarari necesare pentru
PNRR sau pentru infrastructura strategica finantata prin SAFE.
Curtea retine ca intr-un an cu alegeri partiale si mobilitate a
alesilor locali, asemenea situatii neprevazute pot sa apara, iar
legiuitorul delegat a urmarit sa anticipeze si sa evite astfel de
blocaje administrative, pentru a nu afecta capacitatea
autoritatilor de a adopta rapid decizii legate de proiecte cu
termene fixe (PNRR, SAFE).

85. In concluzie, din analiza coroborata a preambulului si a
notei de fundamentare ale ordonantei de urgenta criticate,
Curtea retine ca Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 21/2026 reprezinta un pachet legislativ care cuprinde
masuri necesare si urgente pentru implementarea in anul
2026 a celor doua instrumente de finantare ale Uniunii
Europene — SAFE si PNRR, avand in vedere ca pentru PNRR
termenul de finalizare a investitiilor si reformelor este 31 august
2026, iar pentru SAFE termenul-limitd pentru semnarea
contractelor eligibile este 30 mai 2026. Asumandu-si o viziune si
o organizare integrata a competentelor administratiei centrale si
locale, legiuitorul delegat a urmarit prin adoptarea unui singur
act normativ sa reglementeze ambele programe in cadrul unui
»pachet” de masuri pentru o mai buna absorbtie a
fondurilor europene, cu accent pe termenul de 31 august
2026 si pe nevoia de a tine administratia locala functionala si
suficient de dotata. Din aceasta perspectiva, art. IV-V din
ordonanta de urgenta criticata devin parte integrantd a unei
strategii de stabilizare si intarire a administratiei locale in
vederea gestionarii simultane, Th anul 2026, a PNRR si a SAFE.
in acord cu jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale in
materie, toate aceste argumente care tin de politica publica
si de realizarea coerentei administrative, sunt elemente
obiective, cuantificabile, care justifica caracterul
extraordinar si urgenta reglementarii, precum si optiunea
legiuitorului delegat de a reglementa masurile prevazute la
art. IV si V in aceeasi ordonanta de urgenta care vizeaza

SAFE si PNRR, astfel incat Curtea nu poate retine
incalcarea dispozitiilor art. 115 alin. (4) din Constitutie.

(1.3.) Analiza criticilor de neconstitutionalitate formulate
in legdturd cu incdlcarea dispozitiilor art. 115 alin. (6) si
art. 120 si 121 din Constitutie

86. In ceea ce priveste invocarea incalcarii dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 115 alin. (6) din Constitutie,
Curtea retine ca argumentele formulate n sustinerea criticilor
de neconstitutionalitate privesc, in esentd, modificarea
regimului unor institutii fundamentale ale statului, respectiv:
Parlamentul, Guvernul si Cancelaria Prim-Ministrului, carora le
sunt atribuite competente extinse de coordonare, negociere,
propunere, modificare si implementare a Instrumentului SAFE,
Consiliul Suprem de Aparare a Tarii, care este integrat in
circuitul decizional de aprobare a documentelor de analiza si a
Instrumentului SAFE, respectiv institutile din sistemul de
aparare, ordine publica si securitate nationala, prin mecanisme
de achizitie si angajamente financiare strategice.

87. Prin Decizia nr. 150 din 12 martie 2020, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 215 din 17 martie
2020, paragrafele 58 si 59, Curtea a constatat ca dispozitiile
art. 115 alin. (6) din Constitutie instituie veritabile limitari ale
competentei atribuite Guvernului si a statuat ca ,interdictia
adoptarii de ordonante de urgenta este totala si neconditionata
atunci cand mentioneaza ca «nu pot fi adoptate in domeniul
legilor constitutionale» si ca «nu pot viza masuri de trecere silita
a unor bunuri in proprietate publicid». In celelalte domenii
prevazute de text, ordonantele de urgenta nu pot fi adoptate
daca «afecteaza», daca au consecinte negative, dar, in schimb,
pot fi adoptate daca, prin reglementarile pe care le contin, au
consecinte pozitive in domeniile in care intervin”. In continuare,
Curtea a aratat ca ,verbul «a afecta» este susceptibil de
interpretari diferite, asa cum rezulta din unele dictionare. Din
punctul de vedere al Curiii, aceasta urmeaza sa retina numai
sensul juridic al notiunii, sub diferite nuante, cum ar fi: «a suprimay,
«a aduce atingere», «a prejudicia», «a vatamay, «a leza», «a
antrena consecinte negative».” (a se vedea, In acest sens, si
Decizia nr. 1.189 din 6 noiembrie 2008, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 787 din 25 noiembrie 2008).

88. Or, in prezenta cauza, cu referire la dispozitiile art. |
din ordonanta de urgenta criticata, Curtea retine ca atribuirea
de competente extinse de coordonare, negociere, propunere,
modificare si implementare a Planului SAFE anumitor institutii

fundamentale ale statului nu poate fi circumscrisa notiunii
de ..afectare”, in sens negativ, a regimului acestora, astfel
incat nu se poate retine incalcarea dispozitiilor
constitutionale cuprinse in art. 115 alin. (6).

89. in privinta dispozitiilor art. 1I-V din ordonanta de
urgenta criticata, autorii obiectiei sustin ca acestea afecteaza
regimul juridic constitutional al autoritatilor administratiei publice
locale, prin modificarea numarului maxim de posturi la nivelul
unor comune si a regimului juridic al depunerii juraméntului de
catre alesii locali, ceea ce contravine dispozitiilor constitutionale
cuprinse in art. 115 alin. (6), art. 120 si 121.

90. Curtea retine ca scopul legitim al actului normativ
analizat il reprezinta absorbtia si implementarea simultana
a instrumentelor financiare din PNRR si SAFE in anul 2026,
ceea ce confera unicitate ansamblului legislativ analizat. n
acest context, prevederile art. IV si V din ordonanta de urgenta
criticata vizeaza capacitatea sistemului administrativ, mai ales
la nivel local, de a gestiona simultan, intr-un interval de timp
foarte scurt, doua fluxuri de finantare europene de magnitudine
fara precedent, ceea ce justifica un pachet de masuri care sa
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intareasca intregul ansamblu institutional: cadrul legislativ al
SAFE, al mecanismelor PNRR si unul care sa priveasca
functionalitatea administratiei locale. In aceasta interpretare
logica, art. IV-V din ordonanta de urgenta criticata reprezinta
masuri de suport structural, intrucat unitatile administrativ-
teritoriale de nivelul comunelor sunt actori esentiali n
implementarea PNRR (in special la componentele cu beneficiari
locali: infrastructura, educatie, renovare, servicii publice) si,
indirect, in implementarea proiectelor SAFE care privesc
infrastructura rutierd de interes national (exproprieri, avize,
urbanism, utilitdti). Prin urmare, masurile legislative
reglementate prin art. IV si V sunt masuri de intarire
functionala a , infrastructurii administrative” comune atat
PNRR, cét si SAFE si nu sunt de natura a ,,afecta”, in sensul
retinut in jurisprudenta Curtii Constitutionale in materie,
regimul juridic constitutional al autoritatilor publice
implicate. Masurile privind coordonarea administrativa,
stabilirea atributiilor si a responsabilitatilor institutiilor implicate,
flexibilizarea, deblocarea si clarificarea anumitor mecanisme de
management institutional la nivel local, pentru luarea deciziilor
si folosirea resurselor umane, consolidarea capacitatii
administrative au o legatura functionala evidenta cu obiectul
ordonantei de urgenta criticate intrucat intervin la toate palierele
de implementare a celor doua instrumente de finantare — de la
finantarea UE la cadrul national de implementare si la
capacitatea administrativa de absorbtie a fondurilor prin proiecte
finalizate in calendarul stabilit la nivel european.

91. intrucat dispozitile contestate nu afecteaza autonomia
locala, nu modifica regimul constitutional al a autoritatilor locale,
criticile privind incalcarea dispozitiilor art. 115 alin. (6) si ale
art. 120 si 121 din Constitutie sunt neintemeiate.

(2) Analiza criticilor de neconstitutionalitate formulate in

legatura cu incalcarea dispozitiilor constitutionale cuprinse
in_art. 1 alin. (3). (4) si (5). din perspectiva lipsei de unitate

si_coerenta a reglementarii, respectiv a ordonantei de
urgenta criticate, in ansamblu, precum si a prevederilor

art. IV si V din aceasta. in special
92. Potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale, o lege poate

viza un singur domeniu de reglementare, precum si domeniile
aflate In conexitate directd cu acesta. in acest sens sunt si
prevederile art. 14 din Legea nr. 24/2000 privind normele de
tehnicad legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010, care stabilesc ca reglementarile de acelasi nivel
si avand acelasi obiect se cuprind, de regula, intr-un singur act
normativ, iar un act normativ poate contine reglementari si
din alte materii conexe numai in masura in care sunt
indispensabile realizarii scopului urmarit prin acest act
(Decizia nr. 61 din 12 februarie 2020, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 482 din 5 iunie 2020,
paragraful 75). Ca atare, Curtea a retinut ca orice
proiect/propunere legislativa si, ulterior adoptarii, orice lege
trebuie sa aiba un obiect de reglementare unitar, si nu eterogen,
exigenta care Tn mod primar decurge si din art. 1 alin. (5) din
Constitutie (Decizia nr. 467 din 2 august 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 727 din 7 august
2023, paragraful 87).

93. Analizand din aceasta perspectiva dispozitiile ordonantei
de urgenta criticate, Curtea retine ca scopul urmarit prin
adoptarea acesteia, astfel cum acesta rezulta si din preambulul
ordonantei de urgenta, este acela de a creste gradul de
absorbtie a fondurilor europene si de a intari capacitatea
administrativa de implementare a politicilor finantate din fonduri

europene (PNRR) si din SAFE, intr-un an critic (2026), prin
adoptarea de masuri privind punerea in aplicare a
Regulamentului (UE) 2025/1.106 al Consiliului din 27 mai 2025
de instituire a Instrumentului ,Actiunea pentru securitatea
Europei” (SAFE), a unor masuri pentru derularea etapei finale a
PNRR (art. Il si lll) care au in vedere evitarea riscului de
neabsorbtie si a blocajelor administrative, necesitatea prelungirii
duratei contractelor pana la 31 august 2026, actualizarea
deciziilor Consiliului European si extinderea rolului agentiilor
pentru dezvoltare regionala in etapa evaluarii proiectelor.

94. Or, Curtea constata ca, din aceasta perspectiva, masurile
de modificare si completare a unor acte normative, cu referire la
numarul maxim de posturi din unitatile administrativ-teritoriale
(comune), depunerea juramantului de céatre alesii locali, functia
publica, materia achizitiilor publice sau Codul administrativ,
reglementate prin art. IV si V din ordonanta de urgenta criticata,
sunt masuri congruente si coerente cu obiectivul/scopul legitim
al actului normativ, in ansamblul sdu, in vederea evitarii riscurilor
sistemice de neabsorbtie a fondurilor europene sau a aparitiei
blocajelor structurale. Pe de o parte, Guvernul a invocat, pentru
SAFE, riscul real si iminent de a pierde accesul la finantare daca
nu se creeaza rapid cadrul institutional si bugetar necesar
pentru semnarea si derularea contractelor pana la termenul
prevazut in regulamentul european. Pe de alta parte, acelasi tip
de risc exista si la proiectele din PNRR: astfel, Tn situatia in care
administratia locala ar avea schema de personal redusa sau in
cazul nefunctionarii consiliilor locale/judetene sau daca primarii
alesi in urma alegerilor partiale ar fi ,blocati” pe motive
procedurale, contractele din PNRR nu ar putea fi prelungite,
implementarea lor nu ar fi dusa la capat, iar jaloanele si tintele
PNRR nu ar fi atinse.

95. Astfel, Curtea retine ca, prin exceptarea temporara de la
reducerea de personal pentru anumite categorii de comune si
prin utilizarea selectiva a ordinului privind mediile de populatie,
se evita vulnerabilizarea unitatilor administrativ-teritoriale, intr-un
moment Tn care acestea sunt supraincarcate cu sarcini de
implementare in doua programe de finantare, derulate in
aceeasi perioada de referinta. Totodata, prin stabilirea unor noi
proceduri de depunere a juramantului, se previn blocaje in
functionarea consiliilor locale si judetene sau imposibilitatea
exercitarii mandatului primarilor alesi, cu efect direct asupra
capacitatii decizionale a unitatilor administrativ-teritoriale.

96. In concluzie, Curtea retine ci toate dispozitiile
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 21/2026 se
subsumeaza unui unic obiectiv legitim: prevenirea pierderii
fondurilor europene si a blocajelor institutionale intr-un
interval temporal limitat, ceea ce conferéa unitate si coerenta
reglementarii.

97. Totodata, Curtea retine ca atat SAFE, cat si PNRR sunt
instrumente temporare, de criza, iar prin actul normativ criticat
se mentine acelasi caracter temporar si pentru masurile de la
art. IV-V (exceptari valabile strict pentru anul 2026 sau
pentru situatii punctuale — alegeri partiale, imposibilitatea
convocarii unei sedinte pentru depunerea juraméantului
unor alesi locali). Asadar, reglementarea criticatd introduce
derogari si mecanisme exceptionale, calibrate exact pe durata
si contextul programelor SAFE si PNRR, iar masurile
reglementate sunt instrumente proportionale cu urgenta si cu
termenele existente la nivelul anului 2026 pentru absorbtia
fondurilor obtinute Tnh aceste programe.

98. In concluzie, Curtea retine ca, prin adoptarea Ordonantei
de urgenta a Guvernului nr. 21/2026, legiuitorul delegat s-a
circumscris marjei sale proprii de apreciere, ce tine de
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oportunitatea legiferarii, in conditiile in care sunt demonstrate
elementele cu caracter obiectiv care au determinat urgenta
reglementarii (a se vedea, in acelasi sens, Decizia nr. 68 din
27 februarie 2017, precitata). Desi sunt criticate pentru lipsa de
unitate si de coerenta, se observa ca solutiile legislative de la
art. IV si V din ordonanta de urgenta ce constituie obiect al
controlului de neconstitutionalitate, exprima o unitate de scop
cu cele de la art. |-l si se justifica in special pentru eliminarea
cauzelor sistemice ale riscului de esec Tn absorbtia fondurilor,
respectiv: resursa umana locald, stabilitatea organelor
deliberative si executive, clarificarea procedurilor administrative
esentiale pentru implementarea proiectelor cu fonduri europene.
Totodata, scopul actului normativ criticat contribuie la
indeplinirea obligatiei pozitive de protejare a intereselor
financiare ale statului si a celor ale cetatenilor, fiind o expresie
a principiului bunei guvernari inclusiv prin asigurarea absorbtiei
fondurilor europene si realizarea investitiillor strategice (in
aparare, infrastructura si servicii publice).

99. Prin urmare, Curtea retine ca dispozitiile art. IV si V din
ordonanta de urgenta criticata nu contravin exigentelor de
calitate a legii, cuprinse in art. 1 alin. (3), (4) si (5) din
Constitutie, din perspectiva caracterului unitar, iar nu
eterogen al reglementarii.

(3) Critici de neconstitutionalitate formulate in legatura
cu incalcarea dispozitiilor constitutionale cuprinse in art. 1
alin. (5), art. 61 alin. (1), art. 111, art. 138 si art. 148

(3.1.) Analiza criticilor de neconstitutionalitate formulate
in _legatura cu incalcarea dispozitiilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie, in componenta privind cerintele de

accesibilitate, claritate si previzibilitate a legii
100. Autorii obiectiei sustin ca prevederile art. | din

Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 21/2026 incalca
dispozitiile constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5), intrucat
instituie derogari relevante in materia achizitiilor publice,
care nu sunt clar delimitate, cu incalcarea cerintelor de
accesibilitate, claritate si previzibilitate a legii. In acest sens, se
sustine ca legea criticata nu stabileste, in mod
corespunzator, ,criteriile de selectie a operatorilor economici si
de modificare a pretului”, ,limitele concrete ale modificarii
cantitatilor, mecanismele de audit ex post”, ,raportarea periodica
catre Parlament, garantii impotriva conflictelor de interese”,
zconditii clare pentru anularea procedurii fara daune” sau ,reguli
clare aplicabile in situatia in care modificarea contractului
existent ar altera concurenta sau ar favoriza un operator
economic determinat”.

101. Or, din aceasta perspectiva, motivarea obiectiei de
neconstitutionalitate vizeaza, in fapt, o omisiune de
reglementare, fara relevanta constitutionala, care, in temeiul
art. 2 alin. (3) din Legea nr. 47/1992, nu poate fi suplinitd in
cadrul controlului de constitutionalitate, dat fiind faptul ca, in
temeiul art. 61 alin. (1) din Constitutie, modificarea sau
completarea normelor juridice reprezintd atributii exclusive ale
Parlamentului (cu privire la relevanta constitutionald a omisiunii
legislative, a se vedea si Decizia nr. 503 din 20 aprilie 2010,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 353 din
28 mai 2010, Decizia nr. 107 din 27 februarie 2014, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 318 din 30 aprilie
2014, Decizia nr. 308 din 12 mai 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 585 din 2 august 2016,
paragraful 41, sau Decizia nr. 392 din 6 iunie 2017, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 504 din 30 iunie 2017,
paragraful 56, prin care Curtea a statuat ca, ,data fiind natura
omisiunii legislative relevate, Curtea Constitutionala nu are

competenta de a complini acest viciu normativ, intrucat si-ar
depasi atributiile legale, actionand in sfera exclusiva de
competenta a legiuitorului primar sau delegat”).

102. Pentru aceleasi considerente nu pot fi retinute nici
criticile de neconstitutionalitate ce privesc incalcarea dispozitiilor
cuprinse in art. 1 alin. (5), cu motivarea, In esenta, ca
mecanismul financiar complex, prin care se stabilesc conditiile
detaliate ale sprijinului acordat Romaniei in cadrul instrumentului
SAFE, sub forma de imprumut, la care se refera art. | din
ordonanta de urgentd criticatd, diminueaza rolul
Parlamentului si slabeste controlul parlamentar, intrucat, pe
de o parte, ,rolul Parlamentului nu poate fi redus la o aprobare
globala, prin articol unic, a unei ordonante de urgenta deja in
vigoare”, iar, pe de alta parte, legea criticata nu stabileste
splafonul maxim al Tmprumutului asumat de Romania”; ,criteriile
de alocare pe institutii”; ,criteriile de prioritizare a proiectelor”;
Jlimitele suplimentarii din bugetul de stat”; ,mecanismele de
raportare periodica catre Parlament’; ,procedura de audit
parlamentar asupra implementarii Planului SAFE”; ,raspunderea
institutiilor implicate in selectia, contractarea si implementarea
proiectelor”; ,limitele modificarii contractelor in curs”; ,garantiile
minime pentru prevenirea arbitrarului Tn contractele strategice”.
Curtea nu poate retine, asadar, critica privind afectarea rolului
Parlamentului, acesta urmand a fi informat printr-un raport anual
cu privire la obligatiile de natura datoriei publice guvernamentale
in temeiul art. 8 din Ordonanta de urgentd a Guvernului
nr. 64/2007 privind datoria publica. Tn privinta optiunii si a modului
in care Guvernul a inteles sa stabileascd o arhitectura
institutionala si atributiile fiecarei institutii implicate in

coordonarea, gestionarea, implementarea si controlul fondurilor
alocate Romaniei in cadrul SAFE, Curtea observa ca aceste
aspecte excedeaza controlului de constitutionalitate.

(3.2.) Analiza criticilor de neconstitutionalitate formulate

in legatura cu incalcarea dispozitiilor art. 61 alin. (1), art. 111

si 138 din Constitutie

103. Autorii exceptiei mai sustin si faptul c& intregul control
parlamentar al mecanismului financiar aprobat prin legea
supusa controlului de constitutionalitate este redus la interventia
comisiilor reunite de aparare, ordine publica si siguranta
nationald, care se pronunta asupra solicitarii de aprobare
prealabila in termen de 20 de zile. Potrivit art. | pct. 10 din
ordonanta de urgenta criticata, care modifica art. 11 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2025: ,Prin derogare
de la prevederile art. 51 alin. (2) teza a doua din Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 114/2011, aprobata cu modificari si
completéri prin Legea nr. 195/2012, cu modificérile si
completarile ulterioare, pentru proiectele propuse in cadrul
instrumentului de finantare SAFE, Parlamentul Romaniei, prin
comisiile reunite de apdarare, ordine publica si siguranta
nationald, se pronunta cu privire la solicitarea de aprobare
prealabild, in termen de 20 de zile de la primirea acesteia.”

104. Referitor la locul si rolul comisiilor permanente ale
Parlamentului, in jurisprudenta Curtii Constitutionale s-a statuat
ca acestea sunt organe interne de lucru ale Camerelor
Parlamentului, a caror activitate are caracter pregatitor pentru a
oferi forului deliberativ toate elementele necesare adoptarii
deciziei (a se vedea Decizia nr. 48 din 17 mai 1994, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 125 din 21 mai 1994).
Comisiile se constituie dintr-un numar restrans de deputati sau
senatori, specializati pe un anumit domeniu, cu o componenta si
o structura care respecta configuratia politica a fiecarei Camere.
Potrivit prevederilor art. 22 alin. (3) din Regulamentul activitatilor
comune ale Camerei Deputatilor si Senatului, ,participarea
deputatilor si senatorilor la sedinta comund a comisiilor
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permanente sesizate in fond este obligatorie”. Dezbaterile
specializate care au loc in cadrul sedintelor comisiilor se
finalizeaza cu intocmirea de rapoarte sau avize care au rolul de
a pregati si facilita desfasurarea lucrarilor Camerelor, respectiv
a dezbaterilor care vor avea loc in plenul acestora. Necesitatea
crearii acestor organe de lucru a fost impusa de asigurarea
eficientei activitatii unui corp deliberativ numeros. Din
aceasta perspectiva, rolul comisiilor in activitatea parlamentara
este unul foarte important, ele asigurand pregatirea deciziilor
plenului in scopul exercitarii prerogativelor ce decurg din dreptul
de informare, dreptul de control sau dreptul de ancheta al
Parlamentului (a se vedea Decizia nr. 209 din 7 martie 2012,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 188 din
22 martie 2012).

105. Potrivit dispozitiilor art. 64 alin. (4) din Constitutie,
.Fiecare Cameréa isi constituie comisii permanente si poate
institui comisii de ancheta sau alte comisii speciale. Camerele igi
pot constitui comisii comune”. In acest sens, in temeiul art. 102
din Regulamentul activitatilor comune ale Camerei Deputatilor si
Senatului, republicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I,
nr. 623 din 7 iulie 2023, ,Camerele intrunite in sedintd comund
pot hotéri, in exercitarea atributiilor de control ale Parlamentului,
efectuarea unor verificari sau anchete proprii de céatre comisii
comune special constituite in acest scop sau de céatre comisiile
permanente ale Camerelor, care vor prezenta un raport comun.”

106. Totodata, potrivit jurisprudentei Curtii Constitutionale,
Legea fundamentala nu cuprinde o prevedere expresa sau
implicita in sensul ca se pot constitui comisii speciale comune
numai pentru situatiile in care Parlamentul lucreaza in sedinte
comune, stabilind doar posibilitatea constituirii lor. O asemenea
reglementare constitutionald generald, raportata la functia de
legiferare a Parlamentului, a avut in vedere criteriul coerentei,
completitudinii si unitatii actului legislativ, si nu pe cel al modului
de lucru al Parlamentului in sedintd comuna sau separata
(Decizia nr. 388 din 6 iunie 2018, publicata in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 532 din 27 iunie 2018, paragraful 32).

107. Curtea retine, asadar, fatd de sustinerile formulate in
prezenta cauza, ca instituirea unui control parlamentar
exercitat prin comisiile reunite ale celor doua Camere are
rolul de a imprima celeritate procedurii specifice,

reglementate in domeniul specializat al proiectelor propuse
in cadrul instrumentului de finantare SAFE, si nu semnifica
diminuarea rolului constitutional al Parlamentului, consacrat
de art. 61 alin. (1) din Legea fundamentald, sau o negare a
controlului parlamentar asupra Executivului.

108. Totodata, comisiile speciale reunite ale celor doua
Camere reprezinta organe de lucru interne, care isi pot realiza
mai eficient obiectivul propus, fara ca aceasta sa insemne
eludarea rolului Parlamentului, in ansamblul sdu, de organ
reprezentativ suprem al poporului roman. Tn acest sens sunt Si
cele statuate de Curtea Constitutionala in Decizia nr. 48 din
17 mai 1994, precitata, prin care Curtea Constitutionala a retinut
ca, potrivit pozitiei preeminente a Parlamentului in sistemul
autoritatilor publice ale Romaniei, el exercita prerogative de cea
mai mare insemnatate pentru activitatea de stat, fiind, in intregul
sau, expresia suveranitatii nationale rezultatd din alegerile
parlamentare. Intre aceste prerogative, aldturi de cea privitoare
la adoptarea legilor, este si activitatea de control asupra
executivului. Desigur, Parlamentul nu poate desfasura, in
plenul sau, asemenea activitati de control, lipsindu-i
suportul informational necesar pentru a-si formula o opinie
corecta asupra obiectului controlului.

109. Avand in vedere criticile formulate, Curtea retine ca
art. 138 din Constitutie nu are incidenta in cauza.

110. Tn ceea ce priveste sustinerile privind incalcarea
dispozitiilor art. 148 alin. (2) si (4) din Constitutie, Curtea retine
ca adoptarea unor masuri de punere in aplicare a unui
Regulament al Uniunii Europene este Tn deplin acord cu
dispozitile constitutionale privind integrarea in Uniunea
Europeana. Regulamentul (UE) 2025/1.106 impune statelor
membre obligatia de a crea mecanisme administrative si
institutionale eficiente pentru implementarea Instrumentului
SAFE, astfel ca Guvernul, ca legiuitor delegat, beneficiaza de o
marja de apreciere proprie in alegerea modalitatilor concrete de
organizare administrativd si procedurald, iar adoptarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 21/2026 este expresia
exercitarii legitime a acestei marje de apreciere si urmareste
asigurarea efectivd a obligatilor europene asumate de
Romania.

111. Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 146 lit. a) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 11
alin. (1) lit. A.a), al art. 15 alin. (1) si al art. 18 alin. (2) din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, obiectia de neconstitutionalitate si constata ca Legea privind aprobarea Ordonantei de urgenta
a Guvernului nr. 21/2026 pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2025 privind masurile de
punere in aplicare a Regulamentului (UE) 2025/1.106 al Consiliului din 27 mai 2025 de instituire a Instrumentului ,Actiunea pentru
securitatea Europei” — SAFE — prin consolidarea industriei europene de aparare, precum si pentru modificarea si completarea
unor acte normative, precum si Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 21/2026, in ansamblul sdu, sunt constitutionale in raport

cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Presedintelui Romaniei si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 4 iunie 2026.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
ELENA-SIMINA TANASESCU

Magistrat-asistent,
Irina-Loredana Gulie



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 489/12.V1.2026 17

OPINIE SEPARATA

In dezacord cu solutia pronuntata in opinia majoritara,
consider ca obiectia de neconstitutionalitate trebuia admisa si
constatata neconstitutionalitatea atat Legii pentru aprobarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 21/2026 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 62/2025 privind masurile de punere in aplicare a
Regulamentului (UE) 2025/1.106 al Consiliului din 27 mai 2025
de instituire a Instrumentului ,Actiunea pentru securitatea
Europei” (SAFE) prin consolidarea industriei europene de
aparare, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, cat si a dispozitiilor art. -V din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 21/2026, pentru argumentele ce urmeaza a fi
expuse in continuare:

I. Referitor la critica privind incalcarea dispozitiilor art. 1
alin. (5) Constitutie, prin lipsa de unitate si coerenta a
reglementarii, apreciez ca, potrivit jurisprudentei constante
a Curtii Constitutionale, orice act normativ nu poate viza decat
un singur domeniu de reglementare, precum si domenii
aflate in conexitate directa cu acesta, pentru a respecta
principiul unicitatii de reglementare, componenta a principiului
legalitatii, consacrat de art. 1 alin. (5) din Constitutie.

Astfel, prin Decizia nr. 61 din 12 februarie 2020, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 482 din 5 iunie
2020, paragraful 75, Curtea a constatat ca actul normativ
analizat nu are un obiect de reglementare clar, unic si bine
definit pentru ca acesta nu modifica un singur act normativ, ci
modificd mai multe dispozitii din diverse acte normative,
eterogene ca obiect de reglementare. Chiar daca cele mai multe
modificari din cuprinsul legii analizate au vizat Ordonanta de
urgentd a Guvernului nr. 114/2018, se poate constata ca
celelalte modificari si completari operate in corpul legii nu sunt
conexe si indispensabile acesteia, ci ele se alatura, ca modificari
si completari ale diverselor acte normative vizate, modificarilor
si completarilor aduse ordonantei de urgenta antereferite, astfel
ca scopul actului normativ analizat nu este unic, ci multiplu
subsumat fiecarui domeniu reglementat. Astfel, Curtea ajunge
la concluzia ca modificarile si completarile operate prin
legea criticata nu permit nici stabilirea obiectului sau unic
de reglementare si, implicit, nici determinarea relatiei de
conexitate cu celelalte materii normate. Astfel, legea nu are
un singur domeniu de reglementare, ci mai multe, fiecare
domeniu pastrandu-si individualitatea. Or, o lege nu poate viza
decat un singur domeniu de reglementare, precum si
domenii aflate in conexitate directd cu acesta. in acest sens
sunt si prevederile art. 14 din Legea nr. 24/2000 privind normele
de tehnica legislativd pentru elaborarea actelor normative,
republicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 260 din
21 aprilie 2010, care stabilesc ca reglementarile de acelasi nivel
si avand acelasi obiect se cuprind, de reguld, intr-un singur act
normativ, iar un act normativ poate cuprinde reglementari si din
alte materii conexe numai in masura in care sunt indispensabile
realizarii scopului urmarit prin acest act.

Prin Decizia nr. 727 din 13 decembrie 2023, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 276 din 1 aprilie 2024,
paragrafele 51 si 53, Curtea a retinut ca in jurisprudenta sa
(Decizia nr. 56 din 16 februarie 2022, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 367 din 13 aprilie 2022,
paragraful 49 si urmatoarele), instanta de contencios

constitutional a statuat ca initiativa legislativa trebuie sa
vizeze relatii sociale omogene, pe care sa le reglementeze
in mod unitar. In caz contrar, s-ar ajunge la situatia inadmisibila
ca printr-o lege sa se reglementeze relatii sociale variate, fara
legatura intre ele, fara ca actul normativ astfel adoptat sa
reflecte o unitate normativa si un scop unic (Decizia nr. 61 din
12 februarie 2020, precitata, paragraful 76). Legea criticata
incalca Tnsa principiul unicitatii reglementarii in materie,
potrivit caruia reglementarile de acelasi nivel si avand
acelasi obiect se cuprind, de regula, intr-un singur act
normativ. Un act normativ poate cuprinde reglementari si din
alte materii conexe numai in masura in care sunt
indispensabile realizarii scopului urmarit prin acest act.

Totodata, prin Decizia nr. 241 din 9 mai 2025, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 835 din 10 septembrie
2025, paragrafele 57 si 58, Curtea a reiterat jurisprudenta sa,
cu privire la incalcarea principiului legalitatii sub aspectul
principiului unicitatii de reglementare, prin care a statuat ca
initiativa legislativa trebuie sa vizeze relatii sociale omogene, pe
care sa le reglementeze in mod unitar. Este adevarat ca un act
normativ poate cuprinde reglementari si din alte materii
conexe, insa aceasta posibilitate intervine numai in masura
in care reglementarile conexe sunt indispensabile realizarii
scopului urmarit prin acest act. De asemenea, potrivit
normelor de tehnica legislativa cuprinse in art. 14 — Unicitatea
reglementarii in materie din Legea nr. 24/2000, ,Reglementarile
(...) avand acelasi obiect se cuprind, de reguld, intr-un singur
act normativ” [alin. (1)], iar ,un act normativ poate cuprinde
reglementari si din alte materii conexe numai in méasura in care
sunt indispensabile realizarii scopului urmarit prin acest act”
[alin. (2)]. Desi normele de tehnica legislativa nu au, in principiu,
valoare constitutionala, Curtea a retinut ca prin reglementarea
acestora legiuitorul a impus o serie de criterii obligatorii pentru
adoptarea oricarui act normativ, a caror respectare este
necesara pentru a asigura sistematizarea, unificarea si
coordonarea legislatiei, precum si continutul si forma juridica
adecvate pentru fiecare act normativ. Astfel, respectarea acestor
norme concurd la asigurarea unei legislatii care respecta
principiul securitatii raporturilor juridice, avand claritatea si
previzibilitatea necesara (a se vedea Decizia nr. 214 din 9 aprilie
2019, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 435
din 3 iunie 2019, paragraful 44). Curtea a retinut ca prevederile
art. VIl din legea supusa controlului sunt neconstitutionale,
aducand atingere art. 1 alin. (5) din Constitutie, deoarece textul
supus controlului produce efecte in ceea ce priveste detinerea
si administrarea arhivei notarilor publici, fara a avea nicio
legatura cu statutul executorilor judecatoresti reglementat prin
Legea nr. 188/2000, modificat si completat prin legea supusa
controlului. Art. VIII nu cuprinde o reglementare conexa profesiei
de executor judecatoresc, nu este indispensabil realizarii
scopului urmarit prin legea supusa controlului, nu are legatura
cu celelalte reglementari cuprinse in aceasta.

Analizand continutul normativ al Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 21/2026 (aprobata prin legea supusa controlului
de constitutionalitate), apreciez ca obiectul de reglementare
al acesteia il constituie modificarea si completarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 62/2025 privind
masurile de punere in aplicare a Regulamentului (UE)
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2025/1.106 al Consiliului din 27 mai 2025 de instituire a
Instrumentului ,Actiunea pentru securitatea Europei” (SAFE)
prin consolidarea industriei europene de aparare, precum si
modificarea si completarea unor acte normative. Obiectul si
domeniul de aplicare al Regulamentului (UE) 2025/1.106 il
reprezinta, potrivit art. 1 din acesta, instituirea instrumentului
LActiunea pentru securitatea Europei” (SAFE) prin consolidarea
industriei europene de aparare (denumit in continuare
sinstrumentul SAFE”), care ofera asistenta financiara statelor
membre, permitandu-le sa realizeze investitii publice urgente
si majore in sprijinul industriei europene de aparare ca
raspuns la actuala situatie de criza. Regulamentul stabileste
conditiile si procedurile pentru furnizarea si implementarea de
catre statele membre a asistentei financiare acordate in
cadrul instrumentului SAFE si stabileste normele privind
procedurile simplificate si accelerate de achizitii publice in
comun pentru achizitionarea de produse din domeniul apararii si
de alte produse utilizate in scopuri de aparare.

Tinand cont jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale
si analizdnd continutul normativ al Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 21/2026, apreciez ca numai art. | din aceasta
are legatura cu obiectul de reglementare, si anume cu
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2025 privind
masurile de punere in aplicare a Regulamentului (UE)
2025/1.106 al Consiliului din 27 mai 2025 de instituire a
Instrumentului ,Actiunea pentru securitatea Europei” (SAFE)
prin consolidarea industriei europene de aparare, precum si
pentru modificarea si completarea unor acte normative.

Astfel, celelalte prevederi ale Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 21/2026 au urmatorul cuprins:

— art. Il modifica art. Il din Legea nr. 102/2024 privind
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 8/2024 pentru modificarea
Ordonantei de urgentd a Guvernului nr. 124/2021 privind
stabilirea cadrului institutional si financiar pentru gestionarea
fondurilor europene alocate Roméaniei prin Mecanismul de
redresare si rezilientd, precum si pentru modificarea si
completarea OUG nr. 155/2020 privind unele masuri pentru
elaborarea Planului national de redresare si rezilientd necesar
Roméniei pentru accesarea de fonduri externe rambursabile si
nerambursabile in cadrul Mecanismului de redresare si
rezilienta;

— art. lll modifica Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 124/2021 privind stabilirea cadrului institutional si financiar
pentru gestionarea fondurilor europene alocate Romaniei prin
Mecanismul de redresare si rezilienta, precum si pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 155/2020 privind unele masuri pentru elaborarea Planului
national de redresare si rezilientd necesar Romaniei pentru
accesarea de fonduri externe rambursabile si nerambursabile
in cadrul Mecanismului de redresare si rezilienta;

— art. IV instituie o exceptie de la prevederile art. XL din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 7/2026 pentru
modificarea si completarea unor acte normative, precum si
pentru adoptarea unor masuri pentru cresterea capacitatii
financiare a unitatilor administrativ-teritoriale, exceptandu-se
unitatile administrativ-teritoriale de la nivelul comunelor cu
peste 20.000 de locuitori de la reducerea cu 30% a posturilor;

— art. V modifica urmétoarele articole ale Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul
administrativ: art. 122: Validarea mandatelor supleantilor pe

durata mandatului consiliului local; art. 150: Depunerea
jurdmantului si intrarea in exercitiul de drept al mandatului,
art. 187: Validarea alegerii presedintelui consiliului judefean,
depunerea jurdmantului, intrarea in exercitiul de drept al
mandatului de pregedinte al consiliului judefean si durata
mandatului presedintelui si al vicepresedintilor consiliului
judetean; art. 378: Ocuparea unei functii publice in baza unui
raport de serviciu cu timp patrtial.

Prin urmare, reiese cu claritate c& dispozitiile art. 11-V din
Ordonanta de urgentda a Guvernului nr. 21/2026
reglementeaza domenii/masuri legislative fara vreo legatura
directa sau indirecta cu punerea in aplicare a Instrumentului
SAFE sau cu consolidarea industriei europene de aparare.

Astfel, solutiile legislative cuprinse de Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 21/2026 — si care, in esenta, se refera la
prelungirea pana la data de 31 august 2026 inclusiv a perioadei
de implementare a proiectelor finantate prin contracte/decizii/
ordine de finantare semnate in cadrul apelurilor lansate in
PNRR, precum si a celor incheiate fara lansare de apeluri
(art. 1), realizarea functiei de monitorizare tehnica a progresului
fizic al investitiilor din cadrul PNRR si de catre agentiile de
dezvoltare regionala (art. lll), exceptarea unitatilor administrativ-
teritoriale de la nivelul comunelor cu peste 20.000 de locuitori de
la reducerea cu 30% a posturilor (art. IV) si modificarea unor
dispozitii privind consiliul local, primarul si consiliul judetean,
precum si ocuparea unei functii publice in baza unui raport de
serviciu cu timp partial (art. V) — nu vizeaza nicio masura de
punere in aplicare a Instrumentului SAFE sau vreo masura
conexa aplicarii Regulamentului (UE) 2025/1.106 al
Consiliului din 27 mai 2025 de instituire a Instrumentului
»#Actiunea pentru securitatea Europei” (SAFE) prin consolidarea
industriei europene de aparare (cum a vizat, spre exemplu,
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 62/2025 care, pe langa
masurile directe privind aplicarea Regulamentului, a instituit
modificari ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 124/2023
privind derularea operatiunilor de cooperare tehnologica si
industriala Tn domeniile apararii si securitatii, infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Roméane de Cooperare
Tehnologica si Industriala pentru Securitate si Aparare si pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 57/2015 privind salarizarea personalului platit din fonduri
publice in anul 2016, prorogarea unor termene, precum si unele
masuri fiscal-bugetare, precum si modificari ale Legii
nr. 346/2006 privind organizarea si functionarea Ministerului
Apararii Nationale, modificari conexe masurilor de punere in
aplicare a Regulamentului).

In concluzie, avand in vedere jurisprudenta Curtii
Constitutionale, apreciez ca art. ll-V din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 21/2026 si, in consecinta, legea criticata,
care o aproba, contravin dispozitiilor art. 1 alin. (5) din
Constitutie privind principiul unicitatii de reglementare, ca
parte a principiului legalitatii.

Il. Referitor la criticile privind incalcarea art. 115 alin. (4)
din Constitutie, apreciez ca, potrivit jurisprudentei Curtii
Constitutionale referitoare la art. 115 alin. (4) din Constitutie
(spre exemplu, Decizia nr. 255 din 11 mai 2005, publicata in
Monitorul Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 511 din 16 iunie
2005), Guvernul poate adopta ordonante de urgentda in
urmatoarele conditii, intrunite in mod cumulativ: existenta unei
situatii extraordinare; reglementarea acesteia sa nu poata fi
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amanata si urgenta sa fie motivata in cuprinsul ordonantei.
Situatiile extraordinare exprima un grad mare de abatere de la
obisnuit sau comun si au un caracter obiectiv, in sensul ca
existenta lor nu depinde de vointa Guvernului, care, in
asemenea imprejurdri, este constrans sa reactioneze prompt
pentru apararea unui interes public pe calea ordonantei de
urgenta (a se vedea mutatis mutandis Decizia nr. 83 din 19 mai
1998, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 211
din 8 iunie 1998). De asemenea, in acceptiunea Deciziei nr. 258
din 14 martie 2006, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 341 din 17 aprilie 2006, ,inexistenta sau neexplicarea
urgentei reglementarii situatiilor extraordinare (...) constituie in
mod evident o bariera constitutional& in calea adoptarii de catre
Guvern a unei ordonante de urgenta (...). A decide altfel
inseamna a goli de continut dispozitiile art. 115 din Constitutie
privind delegarea legislativa si a lasa libertate Guvernului sa
adopte in regim de urgenta acte normative cu putere de lege,
oricand si — tindnd seama de imprejurarea ca prin ordonanta de
urgenta se poate reglementa si in materii care fac obiectul legilor
organice — in orice domeniu” (a se vedea si Decizia nr. 366 din
25 iunie 2014, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 644 din 2 septembrie 2014). Asa fiind, pentru
emiterea unei ordonante de urgenta este necesara existenta
unei stari de fapt obiective, cuantificabile, independente de
vointa Guvernului, care pune in pericol un interes public (a se
vedea, In acest sens, Decizia nr. 187 din 4 aprilie 2023,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 318 din
13 aprilie 2023, paragraful 49).

De altfel, in jurisprudenta sa, instanta de control constitutional
a statuat ca, in evaluarea indeplinirii conditiilor impuse de art. 115
alin. (4) din Constitutie, ,Curtea Constitutionala trebuie sa tina
seama de materia specifica in care Guvernul a adoptat
ordonanta de urgentd supusa examinarii, in ceea ce priveste
conformitatea cu acest articol al Legii fundamentale, iar, in
situatii particulare, precum in materie fiscal-bugetara, sa acorde
Guvernului o marja de apreciere mai larga. Situatia
extraordinara si urgenta reglementarii nu reprezintd notiuni
invariabile, mai ales intr-un context caracterizat de o dinamica
foarte accentuatd, asa cum este cel fiscal-bugetar, in care
trebuie sa se tina seama de o multitudine de factori intr-o
continud evolutie, ci notiuni care, de la caz la caz, vor capata
valente diferite.” (Decizia nr. 200 din 24 martie 2021, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 653 din 1 iulie 2021,
paragraful 36).

in Nota de fundamentare si in preambulul Ordonantei de
urgentd a Guvernului nr. 21/2026, se face referire doar la
,necesitatea credrii unui cadru institutional clar, coerent si
functional, in conformitate cu exigentele Uniunii Europene, care
sa permita absorbtia eficienta si la termen a asistentei
financiare acordate Romaniei de catre Comisia Europeana
in cadrul Instrumentului SAFE si, totodatd, sa asigure
derularea corespunzéatoare a achizitiilor incluse in Planul de
investitii pentru industria europeana de aparare in exercitiul
bugetar 2026”, la ,clarificarea unor elemente legate de
mecanismul bugetar, inclusiv a modului de evidentiere in

clasificatia bugetara a achizitiilor incluse in cadrul Planului de
investitii pentru industria europeana de aparare, element care
necesita reglementare anterior aprobarii bugetului de stat pe
anul 2026” si la ,situatia exceptionala justificata de actualul
context geopolitic, prin raportare la caracterul temporar al
posibilitatii de utilizare a asistentei financiare acordate in
cadrul Instrumentului SAFE”.

Or, toate aspectele mentionate de Guvern in Nota de
fundamentare si Tn preambulul Ordonantei de urgenta
nr. 21/2026 se circumscriu unui cadru institutional si
financiar necesar implementarii Planului de investitii pentru
industria europeana de aparare si instrumentului SAFE
(Actiunea pentru securitatea Europei), aspecte care constituie
o situatie extraordinara a carei reglementare nu poate fi
amanata in sensul jurisprudentei Curtii Constitutionale, insa
doar in ceea ce priveste art. | din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 21/2026.

Cat priveste celelalte solutii normative din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 21/2026, cuprinse in art. 1I-V din
aceasta, apreciez ca Guvernul nu a justificat Tn niciun fel
necesitatea adoptarii acestora prin ordonanta de urgenta si nici
nu au legatura cu cadrul institutional si financiar necesar
implementarii Planului de investitii pentru industria europeana
de aparare si instrumentului SAFE.

Prin urmare, dispozitiile art. II-V din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 21/2026 contravin dispozitiilor art. 115 alin. (4)
din Constitutie. Asa cum a statuat Curtea Constitutionald, n
jurisprudenta sa, in ipoteza in care ordonanta de urgenta
supusa controlului de constitutionalitate normeaza un spectru
larg de relatii sociale disociabile in sine, instanta constitutionala
a examinat constitutionalitatea extrinseca a actului normativ
circumscrisa art. 115 alin. (4) din Constitutie doar cu privire la
anumite dispozitii din cuprinsul ordonantei de urgenta expres
identificate (a se vedea, Tn acest sens, Decizia nr. 104 din
20 ianuarie 2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 73 din 6 februarie 2009, Decizia nr. 784 din 12 mai
2009, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 466
din 7 iulie 2009, Decizia nr. 650 din 15 decembrie 2022,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1262 din
28 decembrie 2022, paragraful 34, sau Decizia nr. 545 din
4 noiembrie 2025, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 190 din 12 martie 2026, paragraful 20).

in consecinta, apreciez ca atat Legea pentru aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 21/2026 pentru
modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 62/2025 privind masurile de punere in aplicare a
Regulamentului (UE) 2025/1.106 al Consiliului din 27 mai 2025
de instituire a Instrumentului ,Actiunea pentru securitatea
Europei” (SAFE) prin consolidarea industriei europene de
aparare, precum si pentru modificarea si completarea unor acte
normative, céat si dispozitiile art. [I-V din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 21/2026 sunt neconstitutionale, deoarece
nesocotesc jurisprudenta constanta a Curtii Constitutionale si
incalca prevederile art. 1 alin. (5) si ale art. 115 alin. (4) din
Constitutie.

Judecator,
Gheorghe Stan




